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RESUMEN.

El trabajo de investigacion se ejecutd en el Campo de Produccion de la
Universidad Nacional de Ucayali, ubicado en la margen izquierda de la

Carretera Federico Basadre Km. 6.200, a una altitud de 156 msnm.

El objetivo consistié en evaluar el efecto de cinco dosis de fertilizacion con
NPK sobre el desarrollo del cultivo de maiz hibrido AGRI 340 en un suelo
degradado de Pucallpa. El trabajo se ejecutd entre junio a diciembre del 2 017.
Se empleod el Disefio BCA con 5 tratamientos y 4 repeticiones por tratamiento:
(T1) dosis NPK 100-60-80; (T2) dosis NPK 120-40-40; (T3) dosis NPK 160-60-
60; (T4) dosis NPK 200-80-80 y el (Ts) dosis NPK 240-100-100, siendo las
fuentes de NPK: urea, fosfato diamodnico y cloruro de potasio. Los promedios
por tratamiento fueron evaluados mediante la prueba de Tukey al 0.05% y una
correlacion de Pearson para determinar el grado de asociacion entre el

rendimiento kg/ha y sus componentes.

Se concluye que, las caracteristicas agronémicas a la cosecha como
altura de planta (1.84 a 1.94 m) longitud de mazorca (17.1 a 18.4 cm) diametro
de mazorca (4.2 a 4.6 cm) numero de granos por mazorca (539 a 624) peso de
1 000 granos (329 a 366 g) numero de granos por hilera (34 a 39) y niumero de
hileras por mazorca (16) no tuvieron una influencia significativa por efecto de
los tratamientos evaluado. De igual forma, las dosis 120-40-40 y 160-60-60 de
NPK tuvieron un mejor rendimiento de grano por ha con 54 y 4.8 t/ha,
respectivamente. Finalmente, la dosis mas adecuada para las condiciones del

suelo y el cultivo es 120-40-40.

Palabras clave: Maiz, fertilizacion quimica, rendimiento.
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ABSTRACT.

The research work was carried out in the production field of the National
University of Ucayali, located on the left margin of the Federico Basadre
Highway Km. 6.200, at an altitude of 156 masl.

The objective was to evaluate the effect of five doses of fertilization with
NPK on the development of the hybrid AGRI 340 maize crop in a degraded soll
of Pucallpa. The work was carried out between June and 2017. The BCA
design was used with 5 treatments and 4 repetitions per treatment: (T1) dose
NPK 100-60-80; (T2) dose NPK 120-40-40; (Ts) dose NPK 160-60-60; (T4) dose
NPK 200-80-80 and the (T5) dose NPK 240-100-100, being the NPK sources:
urea, diammonium phosphate and potassium chloride. The averages for the
treatment were evaluated by the Tukey test at 0.05% and a Pearson correlation
to determine the degree of association between the performance kg / ha and its
components.

It is concluded that, the agronomic characteristics to the harvest as height
of plant (1.84 to 1.94 m) length of ear (17.1 to 18.4 cm) diameter of ear (4.2 to
4,6 cm) number of grains per ear (539 to 624) weight of 1 000 grains (329 to
366 g) number of grains per row (34 to 39) and number of rows per ear (16) do
not have a significant influence due to the effect of the treatments evaluated
Similarly, doses 120-40-40 and 160-60-60 of NPK had a better grain yield per
ha at 5.4 and 4.8 t/ha, respectively. Finally, the most appropriate dose for soll
conditions and culture is 120-40-40.

Keywords: Corn, chemical fertilization, yield.
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I. INTRODUCCION.

El maiz es un cultivo de mucha importancia econdémica debido a que este
cereal es la base para la elaboracién de alimentos balanceados. En nuestro
pais se cultiva alrededor de 325 000 hectareas con una baja productividad de
2.5 toneladas de grano por hectarea, debido a la deficiente tecnologia aplicada,
especialmente al uso de semilla de mala calidad y escasa aplicacion de

fertilizantes.

Es importante destacar que, los suelos donde se cultiva el maiz no
disponen de la suficiente cantidad de nutrientes necesarios para el crecimiento
eficiente de las plantas o rendimiento adecuado, y por ello se debe recurrir al
empleo de fertilizantes. El maiz tiene una gran capacidad de absorcién de
nutrientes y requiere de una alta fertilizacion, Ademas del factor genético, el
uso de fertilizantes quimicos, es importante para incrementar la produccion de
grano, y es el caso de los hibridos que requieren niveles superiores de
nutrimento, aparte de las condiciones climaticas de esta zona, es que
constituye una alternativa para la produccion de maiz (Biblioteca de Agricultura,

1 997).

Teniendo en cuenta que los suelos de la Amazonia baja, se caracterizan
por ser deficientes en materia organica, pH acido menor de 4.5, baja capacidad
de intercambio cationico, alto porcentaje de saturacion de aluminio, bajo
contenido de nitrégeno, fésforo, potasio y otros elementos, la fertilizacion de
manera general, es uno de los factores decisivos para lograr altos

rendimientos, especialmente los macro-elementos, debido a que por su baja



presencia y disponibilidad, es necesario un suministro adecuado de estos

nutrientes.

En este sentido, el proyecto de investigacién se fundamenta en encontrar
métodos eficientes de fertilizacion para mantener niveles optimos de fertilidad y
productividad. La evaluacion de este ensayo de fertilizacion quimica permitira
obtener informacién de base para generar recomendaciones de dosis de
nutrientes adecuadas, considerando tipos de suelos, nivel inicial de nutrientes,

rendimiento de los cultivos y extraccion de nutrientes en granos.

La importancia del presente trabajo también radica en emplear
tecnologias apropiadas que permitan incrementar el rendimiento del cultivo de
maiz, ya que es un cultivo que depende de la fertilidad y disponibilidad de estos
elementos en el suelo, lo cual contribuye en la mayor absorcion y asimilacion
nutricional, que se manifiesta positivamente en la produccion de la planta,
producto de la eficiencia metabdlica proveniente de la mayor extraccion de

nutrientes y actividad fotosintética (Biblioteca de Agricultura, 1 997).

En este contexto se plantea como objetivo determinar el efecto de cinco
dosis de fertilizacion NPK sobre el crecimiento y rendimiento de maiz hibrido

AGRI 340 en un suelo degradado de Pucallpa.



ll. REVISION DE LITERATURA.

2.1. ORIGEN.

El origen del maiz (Zea mays L.) ha sido objeto de numerosos trabajos,
con base en los cuales se han sugerido varios sitios de origen que van desde
Paraguay en Sur América hasta Guatemala y México en Mesoameérica (Silva,

2 005).

Evidencias mas antiguas coinciden en afirmar que el maiz se origind en
una parte restringida de México, donde pequefias tuzas con edad estimada de
7 000 afios han sido excavados y los tipos mas desarrollados emigraron hacia

otros sitios de América (Silva, 2 005).

2.2. CLASIFICACION TAXONOMICA.

Ledn (1 987), menciona la siguiente clasificacion botanica:

% Reino : Vegetal

+ Clase : Monocotiledonea
% Orden : Columifloras

«  Familia : Poaceae

% Sub-familia : Panicoideae
«  Tribu : Maideas

% Género: Zea

s  Especie : mays

2.3. DESCRIPCION MORFOLOGICA DE LA PLANTA.

2.3.1. Raices.

Las raices son fasciculadas y la gran proporcion de raices de



maiz son adventicias, y se forma en la union entre el mesocotilo y coleoptilo y

en los primeros nudos del tallo.

El sistema radicular del maiz es fibroso y en buenas condiciones
de suelos pueden desarrollarse hasta un metro a los lados y dos metros de
profundidad, lo que determina una gran capacidad de absorcion de agua y

nutrientes (Garcia, 2 002).

También posee raices aéreas de anclaje, conocidas como
zancos, las cuales salen de los nudos mas bajos, casi al mismo tiempo que se
inicia la floracion masculina, y su funcién principal es de anclaje o de sostén de
la planta, aunque también se ha determinado que absorben nutrientes (Garcia,

2 002).

2.3.2. Tallo.

Es un tallo vertical, alargado y cilindrico de 2,50 m de longitud en
promedio, termina en una espiga que constituye la inflorescencia masculina.
Presenta nudo y entrenudos; siendo mas corto en la base y mas largo a

medida que se alejan de ella (Hidalgo, 2 012).

2.3.3. Hojas.

Nacen en la parte superior de los nudos, alternandose en forma
gruesa a lo largo del tallo. Son envainadoras y estan formadas por vainas que
cubren completamente los entrenudos, lanceoladas con una nervadura central

y varias paralelas (Hidalgo, 2 012).

Generalmente son largas y angostas, envainadoras, formadas por

la vaina y el limbo, con nervaduras lineales y paralelas a la nervadura central.



En las axilas de las hoja se encuentra las yemas axilares, los que en su
mayoria no llegan a desarrollarse o bien logrando solo una, dos o tres yemas
localizadas en la parte media del tallo, dando origen a la inflorescencia
femenina, conocida como mazorcas, las cuales estan formadas por un eje

central grueso denominado tusa o marlo en el que estan insertados los granos.

2.3.4. Inflorescencia.

El maiz es de inflorescencia monoica con inflorescencia

masculina y femenina separada dentro de la misma planta.

2.3.5. Panoja.

También es conocido como “penacho” o “plumero” es la flor
masculina del maiz y su desarrollo se inicia a nivel de la superficie del suelo y
continlan mientras los entrenudos se alargan, de manera que esta
completamente desarrollada cuando emerge del cogollo o “cartucho” que forma
las hojas. Después de 10 dias o menos de su emergencia, se produce la
antesis o liberacion de polen, la cual puede durar aproximadamente una

semana (Garcia, 2 002).

2.3.6. Espiga.

Conocida como “mazorca” constituye la inflorescencia femenina y
se origina de yemas axilares del tallo y es el que se desarrolla mas y se ubica
en la posicion mas alta. Esta ramificacion tiene nudos y entrenudos; que
envuelven a la verdadera espiga, conocida como “tusa” o “coronta”, en la que
se encuentra dispuestas en hileras la espiguillas que constituyen las flores

femeninas y cuyos estilos se alargan a través de la panca y salen al exterior



(barba) y contintian creciendo hasta que se produce la fertilizacion. Primero se
desarrollan los estilos de la base de la mazorca y finalmente las de la punta
(Garcia, 2 002). Los estigmas de los estilos son receptivos por un lapso de 10
dias a 2 semanas, por lo que no hay problema de fertilizacion de las flores

(Garcia, 2 002).

2.3.7. Granos.

Los granos estan recubiertos por la cuticula y el pericarpio que
forman una envoltura delgada y seca de origen maternal, el color varia entre
blanco, amarillo y rojo o variegado. En el interior del pericarpio se encuentra el
embrién y el endospermo que almacenan la reservas de carbohidratos,

proteinas, vitaminas, etc. (Garcia, 2 002).

2.4. FENOLOGIA DEL CULTIVO.

Garcia (2 002), sostiene que el desarrollo de la planta de maiz puede

dividirse en dos fases fisioldgicas:

% Laprimera fase o fase vegetativa.

% Lasegunda fase o fase reproductiva.

2.4.1. Fase vegetativa.

Se desarrollan y diferencian distintos tejidos hasta que aparecen
las estructuras florales; consta de dos ciclos. En el primero se forman las
primeras hojas y el desarrollo es ascendente; en este ciclo la produccion de

materia seca es lenta y finaliza con la diferenciacion tisular de los 6rganos de



reproduccion, en el segundo ciclo se desarrolla las hojas y los 6rganos de

reproduccion; este ciclo acaba con la emision de los estigmas (Garcia, 2 002).

2.4.2. Fase dereproduccion.

Se inicia con la fertilizacion de las estructuras femeninas que se
diferencian en espigas y granos. La etapa inicial de esta fase se caracteriza por
el incremento de peso de las hojas y otras partes de la flor; durante la segunda

etapa, el peso de los granos aumenta con rapidez (Garcia, 2 002).

2.5. FACTORES CLIMATICOS Y EDAFICOS EN EL CULTIVO DEL MAIZ.

2.5.1. Temperatura.

Las altas temperaturas tienen un efecto directo sobre la
polinizacion del maiz ya que la viabilidad del polen se reduce en forma
importante por encima de temperatura de 35 °C dado que el derrame del polen
ocurre en las primeras horas del dia, las temperaturas a esas horas
dificilmente llegan a un nivel que pueda causar dafio; sin embargo, si las
temperaturas estdn asociadas a una baja humedad matinal, la viabilidad del
polen se puede reducir de tal manera que la formacién del grano pueda ser

afectada.

El maiz crece rapido y tiene buen rendimiento a temperaturas
entre 20 °C y 30 °C y con suministro abundante de agua. A temperaturas de 38
°C o0 mas es dificil que se pueda mantener una humedad adecuada en el suelo.
El maiz es un cultivo sensible al frio y sufre dafios a temperatura entre 0 °C y

10 °C si estd expuesto a la luz normal, y a temperatura entre 10 °C y 15 °C



cuando estd expuesto a la luz intensa, dependiendo de los cultivares

estudiados (Westgate, 1 994; citado por Hidalgo, 2 013).

2.5.2. Humedad.

Las necesidades hidricas varian a lo largo del desarrollo del
cultivo y cuando las plantas comienzan a nacer se requiere menos cantidad de
agua, pero es necesario mantener la humedad constante. En la fase de
crecimiento vegetativo es cuando se requiere mas de agua y se recomienda
dar un riego unos 10 a 15 dias antes de la floracion las condiciones favorables
de humedad del suelo acortan el intervalo de tiempo de la siembra a la
espigacion y que esta relacionado con la temperatura y la humedad del suelo;
el periodo de formacion de las espigas y aparicion de barbas es

particularmente critico (Brito, et al., 1 983).

2.5.3. Agua.

El agua es el factor que mas comunmente limita la produccién de
maiz en las zonas tropicales. En el total del ciclo, el maiz requiere 500 a 600
mm de agua. El maximo consumo diario se da en el periodo que va desde la
octava a novena hoja, que es cuando comienza a formar la espiga y se define
el rendimiento potencial méximo de la planta, hasta fines del llenado de

granos, donde requiere unos 300 mm de agua (Ruiz, 2 006).

El maiz es una planta exigente en agua, pero es muy eficiente en
su uso, en promedio, por cada 250 litros de agua transpirando fija 1 kg de
materia seca; por esto, es considerado como una especie con buen coeficiente
de transpiracion. El bajo contenido de agua del ovario parece afectar la

variabilidad de cada grano en desarrollo para actuar como un depdsito efectivo,



aun si el numero de granos por mazorca se reduce; Si la falta de agua ocurre
en los periodos de siembre a germinacion, el crecimiento del cultivo se retrasa

(Manrique, 1 985).

2.5.4. Tipos de suelo.

El maiz se adapta a distintos tipos de suelos, pero desarrolla
mejor en suelos de textura intermedia (francos y francos arcillosos) con buena
cantidad de materia organica, bien aireada y profunda. La profundidad efectiva
media del suelo debe ser de 0.6 m a 1.0 m. El maiz requiere preferentemente
suelos neutros, pudiendo desarrollarse en suelos con 5,5 a 7,5 de pH, tolera
medianamente la alcalinidad; es una planta muy sensible a suelos acidos con

toxicidad de aluminio y baja disponibilidad de fosforo (Hidalgo, 2 012).

2.6. RESTINGA DE LA REGION UCAYALI.

Rodriguez et al., (1 985), indica que las restingas son depositos de
sedimentos finos (limo y arcilla) que se acumulan en capas durante la
creciente. Las restingas por el nivel del agua que las cubre se clasifican en
bajas, medias y altas. Las restingas bajas son cubiertas por una crecida del
nivel de rio de 4 m, las restingas medias con crecida del nivel del rio de 9 my
las restingas altas dependiendo de las crecidas del rio pueden o no ser

cubiertas.

2.7. FERTILIZACION DEL MAIZ.

El maiz necesita para su desarrollo, determinadas cantidades de
elementos minerales. Las carencias en la planta se manifiestan cuando algun

nutriente mineral no se halla en cantidades suficientes para cubrir la necesidad
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del cultivo. Durante la formacion del grano de la mazorca los abonamientos

deben ser minimos.

2.7.1. Nitrégeno (N).

El nitrégeno es indispensable para el normal desarrollo del maiz
pues interviene en la formacion de la clorofila, en las proteinas, vitaminas y
fuentes de energia. Se estima que por cada quintal de grano producido, el maiz

requiere 2 a 2.5 kg de N por ha (Biblioteca de Agricultura, 1 997).

El autor sostiene que el nitrdgeno es absorbido por la planta de
maiz justo antes de la floracion hasta 25 o 30 dias después de la misma. Es
entonces cuando las necesidades de este macro-elemento son maximas.
Ademas, cuando la planta sufre una carencia de nitrdgeno, las puntas de las
hojas se tornan amarillas, extendiéndose esta coloracién a lo largo de la
nervadura central y en forma de “V”. Entonces el aspecto global de la planta
mediocre, disminuye su vigor, las hojas son pequefias y las mazorcas tienen

las puntas vacias de grano.

El nitrégeno se requiere en cantidades grandes e influye en
maximizar el crecimiento en materia seca y cosecha. Mas de 200 kg de N/ha se
requiere para obtener una cosecha de 7 t/ha. La cantidad de nitrégeno a aplicar
depende de las necesidades de produccion que se deseen alcanzar asi como
el tipo de textura del suelo. Una deficiencia de N puede afectar a la calidad del
cultivo. Los sintomas se ven mas reflejados en aquellos 6rganos fotosintéticos,
las hojas, que aparecen con coloraciones amarillentas sobre los apices y se
van extendiendo a lo largo de todo el nervio. Las mazorcas aparecen sin

granos en las puntas (Biblioteca de Agricultura, 1 997).
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2.7.2. Fésforo (P).

El fosforo es importante en la formacion durante la primera fase
de desarrollo vegetativo puede producir efectos irreversibles que se dejaran
sentir después por una deficiencia formacion de los 6rganos reproductores. La
cantidad de fosforo extraido por las plantas en condiciones normales de cultivo
se acerca a los 10 kilos por tonelada de grano cosechado. La velocidad de
absorciéon de fésforo por la planta se mantiene bastante estable a lo largo de
todo su ciclo. Es un elemento que se requiere en cantidades pequefias, siendo
imprescindible durante las etapas tempranas de crecimiento para impulsar el
desarrollo de brotes y follaje, Las plantas absorben cerca de 85 kg de P20s por
ha, pero sus dosis dependen igualmente del tipo de suelo presente ya sea rojo,
amarillo o suelos negros. El fésforo da vigor a las raices. Su déficit afecta a la
fecundacion y el grano no se desarrolla bien (Aldrich y Leng, 1 974; Citado por

Ledn, 2 016).

2.7.3. Potasio (K).

La absorcion del potasio se efectia principalmente durante el
periodo de crecimiento vegetativo. EI 70% de las necesidades se extrae
durante el mes precedente a la floracion masculina. Los granos, en la madurez,
solo contienen y exportan el 25% del potasio absorbido. El enterrado de los
tallos y hojas permite restituir el 75% de la potasa asimilada. Los excesos de
abonado potasico ocasionan deficiencias de magnesio. La carencia de potasio,

se manifiesta con desecacion de los bordes de las hojas (Fertiberia, 2 003).

El autor indica que el potasio (K) forma parte principalmente de

los tejidos vegetativos de la planta, y por eso acumula en etapas muy
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tempranas, siendo el nutriente cuya concentracion aumenta mas rapidamente
durante el ciclo de los cultivos. Esto sucede especialmente en las gramineas
como el trigo y el maiz, las cuales a la floracion ya han absorbido alrededor de
un 90% del total. Si bien todas las especies necesitan absorber grandes
cantidades de potasio, la mayor parte permanece en los rastrojos y es devuelta
al suelo luego de cada cosecha. El potasio se requiere en grandes cantidades,
casi equivalentes a los del nitrdgeno. La absorcion total rodea los 200 kg/ha y
la mayoria se usa para las hojas y el tallo y la demanda mayor es durante la
elongacion del tallo. Como resultado, cantidades significativas de potasio se
encuentran en el rastrojo y se remueve cuando la planta se usa para ensilaje.
Debe aplicarse en una cantidad superior a 80-100 ppm en caso de suelos
arenosos y para suelos arcillosos las dosis son mas elevadas de 135-160 ppm.
La deficiencia de potasio hace a la planta muy sensible a ataques de hongos y
su porte es débil, ya que la raiz se ve muy afectada y las mazorcas no granan

en las puntas (Fertiberia, 2 003).

2.8. DESCRIPCION DEL MAIZ HIBRIDO AGRI 340.
La empresa Dekalb, indica que el hibrido Agri 340 tiene las siguientes

caracteristicas:

X/
A X4

Dias a la floracién: 50

% Dias ala cosecha: 120

s Altura de planta (cm.): 190-201

«  Altura de mazorca (cm.): 90-100

« Tipo de grano: cristalino-anaranjado.
«» Tolerancia a acame: muy alta.

% Indice de desgrane%: 81% a 82%.
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%  Sanidad de grano: muy bueno.

« Resistencia del tallo: muy bueno.

% Tolerancia a enfermedades foliares: media.

« Tolerancia a enfermedades de la mazorca: media.

X/

% Distancia de siembra: 40 cm x 80 cm entre surcos y plantas.

2.9. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION.

Pretell (2 002), desarroll6o un trabajo para evaluar el efecto de tres fuentes
y tres dosis de abonos sobre el rendimiento de maiz variedad Marginal 28T en
el valle del Bajo Mayo, en la region San Martin, probandose estiércol de
vacuno, estiércol de ovino y humus de lombriz a 3, 6 y 9 t/ha concluyendo que
los rendimientos fluctuaron entre 4.63 y 6.45 t/ha para los tratamientos testigo y

humus de lombriz a 9 t/ha.

Por su parte, Orihuela (1 994) probo el efecto de tres densidades 46 875,
62 500 y 75 000 plantas por ha con 2 niveles de NPK 90-80-60 y 45-40-30 en el
sector Cumbacillo Morales, concluyendo que los rendimientos mas altos fueron
obtenidos por la interaccién de 46 875 plantas con la densidad de 0.80 x 0.80 y
un nivel de 90-80-60 con 4.99 t/ha mientras que la otra densidad (0.90 x 0.80

m) obtuvo solo 4.74 t/ha.

Garcia (2 011), comparé el efecto de la aplicacion de cinco dosis 29, 40,
60, 80 y 100% de biol foliar y las dosis 150-100-80 de NPK y 100% de biol
dirigido al suelo y un testigo sin aplicar. Los tratamientos a base de NPK vy
100% de biol foliar lograron 6.87 y 6.57 t/ha respectivamente, en altura de
planta los rangos oscilan entre 205 a 182 cm y de 105 a 91 para altura de

mazorca.
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Sanchez (2 007) desarrollé la respuesta de cuatro dosis de humus de
lombriz en la produccion de biomasa, fijacion de carbono y rendimiento de maiz
amarillo duro variedad M28T en el sector Banda de Shilcayo, San Martin. Las
dosis probadas fueron 0, 2, 4 y 6 t de humus de lombriz/ha y la dosis de 160-

90-90 de NPK y un testigo absoluto, bajo un disefio BCR con 4 repeticiones.

Los resultados indicaron que, el tratamiento 6 t HL/ha obtuvo la mayor
altura de planta y de mazorca con 227 y 101 cm, respectivamente. Para
rendimiento de grano el tratamiento a base de NPK obtuvo 3.61 t/ha y el testigo
absoluto solo 2.67 t/ha-1. Respecto a produccion de biomasa, fijacion de CO2
el tratamiento 6 t de HL/ha obtuvo el mejor registro con 24.24 t de biomasa/ha,

10.81 t/ha de C y 0.90 t/ha de CO2.

Rodriguez (2 013), realiz6 una investigacion durante la época lluviosa del
2 013, en la zona de Cerecita, Guayaquil, con el propdsito de evaluar el
comportamiento agronomico de 5 hibridos de maiz (AGRI 201, AGRI 104,
TRUENO NB 7443, INIAP 601 e INIAP 551) cultivados en dos densidades de
siembra (0.80 x 0.30 cm y 0.90 x 0.30 cm). Se concluy6 que, los hibridos de
maiz que tuvieron una buena respuesta agronomica fueron AGRI 201, AGRI
104 y TRUENO NB 7 443, con respecto al testigo INIAP 551. El cultivar de
maiz INIAP 601, presentd un porcentaje mayor de plantas afectadas por
enfermedades. La relacién del peso de la mazorca estuvo compuesta de un

promedio de 56% de mazorca y 44% de bractea.

El rendimiento de mazorcas en almud/ha fue mayor con la distancia de
siembra de 80 x 20 cm. Las variables que presentaron interaccion entre

hibridos y distancias de siembra fueron: porcentaje de plantas afectadas por
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virus, peso de mazorcas/ha y niumero de mazorcas/ha; y la mejor tasa de
retorno marginal se obtuvo con el hibrido TRUENO NB 7 443, cultivada con

una densidad de poblacioén de 30 037 plantas/ha.

Rodriguez (2 013), sefiala que en estudios efectuados en el canton Pajan
provincia de Manabi con dos hibridos triples 2B-688 e INIAP H-602, encontrd
rendimientos de 10 768 kg/ha para el primer hibrido y de 9 736 kg/ha para el

segundo hibrido.

Rodriguez (2 013), en la zona de Ventanas, con los hibridos de maiz
Tornado NB 7 254, Agricom 104 y Triunfo NB-7 253, encontré que los dos
altimos genotipos presentaron un buen comportamiento agronémico y de

rendimiento con valores superiores a los 4 000 kg/ha.

Berru (2 005), probando el efecto de la modalidad y época de cosecha
en el rendimiento del hibrido PM-212 en Piura, encontr6 en promedio los
siguientes resultados: la altura de planta del maiz hibrido PM-212 oscilé entre
3.12 m obtenido por la combinaciéon Doblado-Epoca 3 hasta 3.36 m presentado
por la combinacién Cortado-Epoca 2. A la luz de los resultados mostrados, se
puede asumir que esta caracteristica es netamente varietal, por lo tanto no esta
influenciada por las modalidades de cosecha estudiadas ni por las épocas de
cosechas evaluadas. Ademas es pertinente indicar que la altura de planta del
maiz definitivamente, se alcanza practicamente en el momento de la floracién,
y posterior a ella ya no existe ningin cambio en cuanto a su valor; salvo en las
etapas finales del cultivo donde ocurren mermas debido a la deshidratacion

natural de la planta.
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En cuanto a rendimiento de maiz grano la modalidad Doblado supero a la
modalidad Cortado en 2.60 t/ha. Y, respecto a las épocas de cosecha
evaluadas, la mejor resultd ser la época cuatro superando estadisticamente a
las tres épocas restantes; obteniendo en promedio 8.52 t/ha de maiz grano. La
longitud de mazorca obtuvo valores entre 17.84 y 17.06 cm, respectivamente.
En diametro de mazorca, la modalidad Doblado obtuvo 4.88 cm de diametro de
mazorca; mientras que la modalidad Cortado registré 4.54 cm. Respecto a
épocas de cosecha, el mayor valor (5.02 cm) lo presenté la E3, llegando a
superar estadisticamente a las épocas 1 y 2 que solamente registraron 4.15 y
473 cm de didmetro de mazorca. EI mayor valor de numero de
granos/mazorcas, 5,53 lo obtuvo la época 3, quien superé a los reportes
mostrados por la época 1 y época 4, cuyos registros fueron de 508 y 498
granos/mazorca respectivamente. En lo que respecta a peso de 1 000 granos,
la modalidad Doblado registra el mayor peso con 35.56 g; mientras que la
modalidad Cortado solo alcanz6 29.54 g. Para esta caracteristica, el mayor
valor 37.49 g fue encontrado con la E4, la misma que supero estadisticamente

alas épocas 1y 2, que solo registraron 23.72 y 31.98 g respectivamente.

Escudero (2 011) al probar el rendimiento de hibridos comerciales de
maiz amarillo duro bajo riego en Tarapoto encontrd los siguientes resultados: El
tratamiento T3 alcanz6 la mayor altura (2.53 m), encontrando significacién
estadistica frente a los tratamientos T2, Te, T4 y T1, sin encontrar significacion
estadistica con los demas tratamientos. Las variaciones observadas se deben
a la naturaleza genética de los tratamientos y al medio ambiente bajo el cual se
realizd el experimento. Para numero de granos por mazorca, los tratamientos

T2, Ts y Ts, tienen valores de 483 50; 475 75 y 468 25 mazorcas
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respectivamente, que se diferencian estadisticamente con los tratamientos 77,
Te, T1 y Ts (Testigo). Estas diferencias se deberian principalmente al
comportamiento genético de los tratamientos, que interaccionan de manera
distinta con los factores ambientales. El tratamiento Ts AG-612 es el que mayor
rendimiento tuvo, mientras que el tratamiento Ts (Testigo) fue el que tuvo el

menor rendimiento; variando de 60.84 TM a 4.67 TM/ha respectivamente.

Hidalgo (2 012), al evaluar diez variedades de maiz amarillo duro en
condiciones de secano en Tarapoto, encontrd, sobre los promedios de altura de
planta, podemos observar a los tratamientos Ts (Algarrobal 9 328) y Tu
(Marginal-28 Tropical) alcanzaron mayores alturas de planta con 193.3 y 193.0
cm, respectivamente, mientras que el Tz (Dan Phouhg S9528 Fl) se comporté

como la variedad mas baja con 185.0 cm.

El rendimiento en grano al 14% de humedad de los tratamientos varié de
6 538 a 5 271 toneladas por hectarea, y segun la prueba de Duncan el
tratamiento T2 (Ejido 9 328), es el representativo reporta el mas alto
rendimiento de grano con 6.538 t/ha, existiendo significacion estadistica
Gnicamente con el tratamiento Ts (Kampur S9528F1), que reportd el

rendimiento mas bajo 5 271 t/ha mas no asi con los demas tratamientos.

Santos (2 015) evalué el efecto de tres dosis de fertilizacién 200-40-160
(F1); 240-100-100 + 22Ca-44S (F2); 260-100-100 (F3) de NPK, en el
rendimiento de cuatro hibridos de maiz amarillo duro ATLAS-105 (H1);
INSIGNIA-860 (H2); AGRI-201 (H3); DEKALB-7 088 (H4) en el distrito de
Honoria - Huanuco, y los hibridos y dosis de fertilizacion que influyeron fueron:

el H4 + F3 en la altura de planta (2.44 m); el H1 + F2 en la longitud de la
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mazorca (17.10 cm.); el H3 + F1 en el didmetro de la mazorca el hibrido (5.52
cm), el H2 + F2 en cuanto al numero de granos por hilera (38,95) al peso por
area neta experimental (4.55 kg) y rendimiento por hectarea (12 110.99 kg/ha);
el H2 + F3 para el peso de 100 granos (45.13 g) y el H4 + F2 para el nimero
de hileras por mazorca (19.00). Por lo que la dosis F2 y el hibrido H2
destacaron en el componente de rendimiento mientras en la H2 + F2 no
sobresalieron, salvo en la longitud de la mazorca, de modo que se recomienda

su difusion e implementacion.



lIl. MATERIALES Y METODO.

3.1. CAMPO EXPERIMENTAL.

3.1.1. Ubicacion y duracion del experimento.

El presente trabajo de investigacion se desarroll6 en el campus de
la Universidad Nacional de Ucayali, ubicado en el Km 6.200 de la carretera
Federico Basadre, perteneciente al distrito de Manantay, provincia de Coronel
Portillo, departamento de Ucayali. Geogréficamente el area de estudio situado

a 8°24°24.96” de latitud sur y 74°34’24.27” de longitud oeste a 156 msnm.

El trabajo de investigacion se ha iniciado en junio del 2 017 hasta

diciembre del mismo afo, tuvo una duracién de 7 meses.

\t " } -
be METAURA!
1

Figural. Ubicacion satelital de la instalacion del trabajo de

investigacion. Pucallpa, Peru, 2 018.
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3.1.2. Historia de campo.

El area del terreno donde se ha desarrollado el presente ensayo
corresponde a un suelo franco arenoso; prevalecen especies de malezas como
coquito (Cyperus rotundus), cama de nifio (Cynodon dactylon) entre otras de
menor esparcimiento. Antes de la ejecucidn prevalecia una pequefa instalacion

de cultivo de aji chaparita (Capsicum frutescens).

3.1.3. Condiciones climaticas y edéaficas (variables intervinientes).

Segun el sistema Holdridge, la region Ucayali se clasifica como
“bosque humedo tropical” y segun la clasificacion de los bosques amazonicos
pertenece al ecosistema “bosque tropical semi-siempre verde estacional’

(Cochrane, 1 982).

3.1.3.1. Clima.

El clima de la regidon Ucayali se caracteriza por ser célido
y humedo, con una temperatura media anual de 25.1 °C, con muy poco

variacion entre las maximas (30.6 °C) y minimas (19.6 °C) durante el afio.

El promedio de horas sol varia notablemente, siendo
julio, agosto y setiembre las mayores radiaciones solares registradas; los
meses de mayor precipitacion con menor cantidad de horas sol son octubre,
noviembre, febrero y marzo. La precipitacién anual es de 1 560 mm (promedio
de 25 afos), con una distribucion que incluye un periodo seco en los meses de

junio, julio y agosto.

Durante los meses que se desarroll6 el proyecto de

investigaciéon la mayor temperatura media fue de 28.30 °C en el mes de
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noviembre y el menor promedio fue de 26.20 °C en el mes de junio. La
precipitacion mensual mas baja fue en agosto, con 14.2 mm todo el mes y la
mas alta fue 201.50 mm en diciembre. La precipitacion total acumulada de junio

de 2017 a diciembre del mismo afio, fue de 622.0 mm (ver figura 2).
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Figura2. Comportamiento de la temperatura en °C durante el periodo
experimental registrada en la Estacion Meteoroldgica de la
Universidad Nacional de Ucayali, desde junio de 2 017 hasta

diciembre del mismo afio. Pucallpa, Peru, 2 018.
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Figura 3. Registro de la precipitacion pluvial en mm durante el periodo

experimental registrada en la Estacion Meteoroldégica de la

Universidad Nacional de Ucayali, desde junio de 2 017 hasta

diciembre del mismo afio. Pucallpa, Peru, 2 018.

3.1.3.2.

Suelos.

Al inicio del desarrollo del proyecto de investigacion en

el mes de junio, se efectud el analisis de caracterizacion de suelo en el

laboratorio de suelos del Instituto Nacional de Innovacion Agraria (INIA), el cual

se muestra en la tabla 1, donde se observa que pertenece a una reaccion

fuertemente acida (pH 5.42), el contenido de fésforo es bajo (6.37 ppm) que

equivale a 24.46 Kg de P20s ha-1 y el contenido de potasio es bajo (0.09

cmol(+)/L) alcanzando 101.93 Kg de K20 ha. Respecto a la disposicion del

contenido de nitrégeno se evidencia que existe un nitrogeno total (0.09%) y

nitrégeno disponible (144.00 Kg de N ha), por consiguiente tiene un contenido

bajo. La clase textural corresponde a un suelo franco arenoso.
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En la siguiente tabla se muestra los resultados del
analisis de suelo realizado a la parcela en el cual se realizé el trabajo de

investigacion.

Tabla 1. Andlisis de caracterizacién del suelo donde se realiz6 el trabajo

de investigacion. Pucallpa, Peru, 2 018.

Profundidad pH N (%) P (ppm) K (Cmol(+)/L) M.O. (%)

0-20cm 5.42 0.09 6.37 0.09 2.36

Fuente: INIA — Pucallpa.

3.2. MATERIAL EXPERIMENTAL.

Se ha trabajado con maiz hibrido AGRI 340, sembradas a 0.80 m por

0.40 m de distanciamiento entre hilera y planta respectivamente.

3.3. METODOLOGIA.

Se utilizé el método experimental, debido a que las evaluaciones se
realizaron midiendo el comportamiento productivo del maiz como respuesta a la
fertilizaciébn quimica con los diferentes niveles de concentracion de NPK, esto
mediante el registro de las variables de produccién y datos registrados respecto

al desarrollo de la fenologia del cultivo.
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3.3.1. Tratamientos en estudio (variables independientes).

Se evalu6 (5) cinco dosis de NPK, la misma se presenta en la

Tabla 2.

Tabla 2. Descripcion de los tratamientos en estudio. Pucallpa, Peru, 2 018.

Tratamientos NPK
T1 100-60-80
T2 120-40-40
Ts 160-60-60
Ta 200-80-80
Ts 240-100-100

Fuente: Elaboracion propia.

Asimismo, la distribuciéon de los tratamientos en el campo

experimental se observa en la Tabla 3.

Tabla 3. Distribuciéon de los tratamientos en el campo experimental.
Pucallpa, Peru, 2 018.

Bloques Tratamientos
Ts Ts T1 Ta T2
Il T1 Ta Ts T2 T3
11 T2 Ts Ta Ts T1
v T1 Ts T2 T3 Ta

Fuente: Elaboracion propia.
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3.3.2. Diseilo experimental.

Para el presente trabajo de investigacion el disefio experimental
empleado fue el Disefio de Bloques Completamente al Azar (DBCA) con cinco
(5) tratamientos y (4) repeticiones, haciendo un total de veinte (20) unidades

experimentales; cuyo modelo matematico es el siguiente:
Yij =M+Tl+ﬂ]+£l]

Dénde:

Yij = Efecto del i — ésimo tratamiento aplicado en el j — ésimo bloque.
u = Promedio general.

Ti = Efecto del i — ésimo tratamiento en estudio.

Bj = Efecto del j — ésimo bloque en estudio.

Eij = Error experimental o residual.

3.3.3. Esquema de andlisis de varianza.

En la tabla 4, se muestra las fuentes de variabilidad que
componen al andlisis de varianza de acuerdo al modelo matematico utilizado

para el experimento.

Tabla 4. Fuentes de variabilidad del analisis de varianza. Pucallpa, Peru,

2 018.
FVv GL
Bloques 3
Tratamientos 4
Error 12

Total 19
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3.3.4. Disposicion experimental.

3.3.4.1. Dimensiones del area total.
% Largo:24m
% Ancho:15,8m
< Area:379,2 m?

3.3.4.2. Dimensiones de los bloques.
s Largo: 24 m
% Ancho:3,2m
< Area: 76,8 m?

3.3.4.3. Dimensiones de la unidad experimental.
s Largo:4m
< Ancho:32m
%  Area: 12,8 m?

3.4. MATERIALES.

3.4.1. Insumos.

Los insumos utilizados fueron: 500 g de semilla de maiz hibrido
AGRI 340, 8 kg de urea 46% de N, 4 kg de fosfato de amonio 18% de N, 46%
P20s, 4 kg de cloruro de potasio 60% K20 y 379.2 metros cuadrados de terreno

agricola.

3.4.2. Material de campo.
Los materiales de campo empleados fueron: Rafia, machete,

wincha de 30 m, balanza, letrero, pala, azaddn y tacarpo.

3.4.3. Material genético.
El material genético empleado fue la semilla de maiz hibrido

AGRI-340.
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Dias de floracion: 50, dias la cosecha: 120, tipo de grano:
cristalino-anaranjado, resistencia del tallo: muy bueno, tolerancia a

enfermedades de la mazorca: media.

3.4.4. Equipos.

Se utilizé6 cdmara fotografica, laptop, impresora y GPS.

3.5. DESCRIPCION DEL EXPERIMENTO.

3.5.1. Preparacién del terreno.

La preparacion del suelo se realiz6 en forma mecanizada,

utilizando un tractor agricola.

3.5.2. Demarcacién de terreno.

Se procedié usando cordeles, wincha y estacas, de acuerdo al

croquis establecido.

3.5.3. Muestreo de suelo.

El muestreo se realizé antes de la siembra, lo cual se extrajo de

una profundidad de 20 cm, para luego enviar al laboratorio.

3.5.4. Semilla.

Las semillas de maiz hibrido AGRI 340 se obtuvieron del Instituto

Nacional de Innovacion Agraria INIA — Tarapoto.

3.5.5. Siembra.
La siembra se efectud el 10 de julio, depositando 2 semilla por

golpe, de 3 a5 cm de profundidad, a un distanciamiento de 0,80 m entre surco
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y 0.40 m entre planta, a una densidad de 62 500 plantas por ha.

3.6. LABORES CULTURALES.

3.6.1. Control de malezas.

Se realizé inmediatamente después de la siembra en forma
quimica, utilizando glifosato haciendo la mezcla con agua, posteriormente se
controld en forma manual aquellas malezas que germinaron después de la

aplicacion del herbicida.

Las malezas que predominaron fueron: “coquito” (Cyperus

rotundus) “cama de nifno” (Cynodon dactylon).

3.6.2. Riego.
Se efectud una sola vez al dia siendo por la tardes con ayuda de

una manguera.

3.6.3. Desahije.

Se realiz6 a los 15 dias después de la siembra, se hizo esta labor
en todas las parcelas, donde se eliminaron plantas mal formadas y raquiticas,
con la finalidad de dejar dos plantas por hoyo y obtener un buen desarrollo de

estos.

3.6.4. Control de plagas.

Durante el periodo vegetativo del cultivo, las plagas que se
presentaron fue “cogollero” (Spodoptera frugiperda) realizandose el control

cuando se observaron los primeros ataques que fue a los 25 dias, se utilizo el
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insecticida llamado SHOCKER-T 90 PS lo cual dio un resultado satisfactorio
eliminando dicho insecto. También se presentaron insectos del género
diabrética; pero su ataque no era significativo, por lo tanto no era necesario

controlarlos.

3.6.5. ldentificacion.

Se identific6 5 plantas por cada unidad experimental siendo 20
unidades experimentales en un total de 100 plantas. La identificacion se realizo
para diferenciar las plantas que se evaluaron. Para la identificacion se empled

material de papel de cartulina con tinta indeleble y pita de plastico.

3.6.6. Cosecha.

Se realiz6 la primera semana de noviembre del 2 017, es decir a
los 120 dias cuando alcanzé la madurez fisiolégica. Las mazorcas cosechadas
fueron depositadas en un saco de polipropileno para su respectiva pesada y la

toma de su correspondiente porcentaje de humedad.

3.6.7. Pesada.

Inmediatamente después de la cosecha, se realizd la pesada,
utilizando una balanza analitica perteneciente al laboratorio de suelos de la

Universidad Nacional de Ucayali.

3.6.8. Fertilizacion.
Se suministro los nutrientes en dosis adecuadas para maximizar
el rendimiento del cultivo; el fertilizante nitrogenado se fraccioné en 2
aplicaciones.

El primer abonamiento se efectud cuando el cultivo tuvo 4 hojas



30

gue se observo entre los 15 a 20 dds y consistio en aplicar 50% de nitrégeno y

el 100% del fosforo y potasio.

El segundo abonamiento se realiz6 cuando el cultivo tuvo 8 hojas,

que ocurrio a los 35 a 45 dds y se aplico el 50% restante del nitrogeno; asi

como se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 5. Descripcidon de la aplicacion de los fertilizantes a base de NPK.

Pucallpa, Peru, 2 018.

Tratamientos

g/plta T1 T2 T3 Ta Ts
N 5.31 7.26 9,50 11.74 13.98
1ay 2da 2 .66/2.66 3.63/3.63 4.75/4.75 5.87/5.87  6.99/6.99
P20s 4.16 2.78 4.16 5.57 6.94
K20 4.25 2.14 3.2 4.26 5.34

Fuente: Elaboracion propia.

3.7. VARIABLES EVALUADAS (variables dependientes).

3.7.1. Altura de planta.

Se evaludé en 3 oportunidades siendo a los 45, 90 y 120 dias

después de la siembra (dds), midiendo con una wincha la altura de la planta

desde la base hasta la punta de la panoja para cada unidad experimental.

3.7.2. Longitud de mazorca.

Se evalud, midiendo con un vernier el largo de

las mazorcas
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cosechadas, para cada unidad experimental.

3.7.3. Diametro de mazorca.

Se evalud, midiendo con un vernier el diametro de las mazorcas

cosechadas, para cada unidad experimental.

3.7.4. Numero de hilera por mazorca.

Se evalud, contando el numero de hileras de 5 mazorcas elegidas

al azar de la cosecha de cada unidad experimental.

3.7.5. Numero de granos por hilera.

Se evalud, contando el niumero granos por cada hilera de 5

mazorcas elegidas al azar de la cosecha de cada unidad experimental.

3.7.6. NUmero de grano por mazorca.

Se evalud, contando el nimero de granos por cada hilera de 5

mazorca elegida al azar de la cosecha de cada unidad experimental.

3.7.7. Peso de 1 000 granos.

En una balanza analitica se peso6 las muestras de 1 000 granos

de cada tratamiento.

3.7.8. Rendimiento por hectarea.

Se evalud, obteniendo del total de grano seco cosechado por
parcela neta y ajustado al 14% de humedad y posteriormente convertido en

kg/ha-1.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION.

Después de haber realizado las evaluaciones pertinentes del trabajo de

investigacion se ha logrado los siguientes resultados:

Tabla 6. Altura de planta a los 45, 90 y 120 dias, diametro de mazorca y
longitud de mazorca en respuesta al efecto de cinco dosis de
fertilizacion de NPK sobre el crecimiento y rendimiento de maiz
hibrido AGRI 340 (Zea mays L.) en un inceptisols. Pucallpa, Peru,

2 018.

Diametro  Longitud

. Altura de planta (m) de de

Tratamientos

mazorca mazorca

(cm) (cm)
45 dds 90 dds 120 dds

T1.100-60-80 0.20 a 1.07 a 1.85 a 47 a 184 a
T2 120-40-40 0.20 a 1.07 a 1.84 a 45 a 18.1 ab
T3 160-60-60 0.20 a 111 a 1.84 a 43 a 175 b
T4.200-80-80 0.21 a 1.19 a 194 a 43 a 172 b

Ts. 240-100-100 019 a 110 a 186 a 43 a 172 b

a, b, c, d: letras iguales en la columna no presentan diferencias significativas. (Tukey, a = 0.05).
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Tabla7. Numero de granos por mazorca, peso de 1 000 granos, numero
de hileras por mazorca, numero de granos por hilera y
rendimiento por hectarea en respuesta al efecto de cinco dosis
de fertilizacion de NPK sobre el crecimiento y rendimiento de
maiz hibrido AGRI 340 (Zea mays L.) en un inceptisols. Pucallpa,
Pera, 2 018.

N° de Peso de N° de o
Trat. granos/ 1 000 hileras/ N granos/ Rdt,O/
hilera hectarea
mazorca granos mazorca

T1 624 a 328.7 ¢ 16 a 39 a 425 a
T2 548 a 3334 ¢ 16 a 35 b 540 a
T3 564 a 3423 b 16 a 35 b 485 a
Ta 564 a 366.4 a 16 a 36 ab 480 a
Ts 539 a 3219 d 16 a 34 b 435 a

a, b, c, d: letras iguales en la columna no presentan diferencias significativas. (Tukey, a = 0.05).
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4.1. ALTURA DE PLANTA ALOS 45,90y 120 dds.

Después de haber realizado las evaluaciones pertinentes del trabajo de

investigacion se ha logrado los siguientes resultados:

El analisis de varianza para estos caracteres (Tabla 1A, 3A y 5A), indica
gue no existen diferencias significativas entre tratamientos, con sus respectivos
coeficientes de variacion de 4.19%, 8.58% y 4.31%, indicandonos que el
comportamiento de los tratamientos con respecto a este caracter fueron

estadisticamente iguales.

En la tabla 6 y figura 4 se muestra la altura de planta a los 45 dds, no se
encontré diferencias significativas entre los tratamientos evaluados, destacando
el tratamiento 4 (T4) obtuvo 0.21 m de altura por encima del tratamiento 5 (Ts),

con 0.19 m respectivamente.

En la tabla 6 y figura 4 se muestra la altura de planta a los 90 dias
después de la siembra, tampoco se encontré diferencias significativas entre los
tratamientos evaluados, destacando el tratamiento 4 (T4) con 1.19 m de altura
por encima del tratamiento 1 (T1) y 2 (T2) que lograron 1.07 m de altura de

planta.

En la tabla 6 y figura 4 se muestra la altura de planta a los 120 dias
después de la siembra, los tratamientos no muestran diferencias estadisticas
entre ellos, destacando el tratamiento 4 (T4) con 1.94 m, seguido del
tratamiento 5 (Ts) con 1.86, el tratamiento 1 (T1) con 1.85, el tratamiento 3 (T3)

1.84 y el tratamientos 2 (T2) con 1.84 respectivamente.
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ALTURA DE PLANTA (M)

Figura 4. Altura de planta alos 45,90y 120 dds. Pucallpa, Peru, 2 018.

Sobre los promedios de altura de planta, los resultados obtenidos en
este ensayo resultan similares a los reportados por Hidalgo (2 012) quien logra
que el hibrido Algarrobal 9 328 y la variedad Marginal — 28 Tropical, alcanzaran
las mayores alturas de planta con 193.3 y 193.0 cm, respectivamente, mientras

gue el hibrido Dan Phouhg S 9 528 solo obtuvo 185.0 cm.

Por otro lado, nuestros resultados resultan inferiores, si los comparamos
a los obtenidos por Berrd (2 005) quien en un ensayo realizado en la regién
Piura, encontré que, en promedio la altura de planta del maiz hibrido PM-212

oscilo entre 3.12 y 3.36 m.

De igual modo, estan por debajo de los obtenidos por Escudero (2 011)
al probar el rendimiento de hibridos comerciales de maiz amarillo duro bajo

riego en Tarapoto encontrg que la mayor altura registrada fue de 2.53 m.

Las variaciones observadas entre los hibridos estudiados, se deben a
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la naturaleza genética de los tratamientos y al medio ambiente bajo el cual se

realiz6 el experimento.

Similares resultados obtuvo (Santos, 2 015) al probar el efecto de tres
dosis de fertilizacion NPK en el rendimiento de cuatro hibridos de maiz amarillo
duro donde la combinacion Dekalb-7088 logré 2.44 m de altura cuando fue
fertilizado con la dosis 260-100-100 de NPK en el distrito de Honoria

(Huanuco).

De forma similar, a los que reporta Garcia (2 011) al comparar el efecto
de la aplicacion de cinco dosis 29, 40, 60, 80 y 100% de biol foliar y las dosis
150-100-80 de NPK 'y 100% de biol dirigido al suelo y un testigo sin aplicar. Los
tratamientos a base de NPK y 100% de biol foliar lograron entre 182 a 206 cm

de altura de planta.

Por su parte, Sanchez (2 007) al desarrollar la respuesta de cuatro dosis
de humus de lombriz en la produccion de biomasa, fijacion de carbono y
rendimiento de maiz amarillo duro variedad M28T en el sector Banda de
Shilcayo, San Martin, logré que el tratamiento Te de humus de lombriz por ha

obtuviera plantas de 2.27 m de altura.

Aun cuando existe una variabilidad en los resultados mostrados, se
puede asumir que esta caracteristica es netamente varietal, por lo tanto no esta

influenciada por las dosis de fertilizacion estudiadas.

Ademas es pertinente indicar que la altura de planta del maiz definitiva,
se alcanza practicamente en el momento de la floracion, y posterior a ella ya no
existe ningln cambio en cuanto a su valor; salvo en las etapas finales del

cultivo donde ocurren mermas debido a la deshidratacion natural de la planta.
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En la tabla 21A se presenta las correlaciones entre altura de planta a los
45,90y 120 dds y el rendimiento es de r = 0.05818; 0.04121 y 0.01912 el cual
nos indica que el valor obtenido es muy lejano a 1, confirmandonos que la

correlacion es débilmente positiva.
4.2. DIAMETRO DE MAZORCA.

Después de haber realizado las evaluaciones pertinentes del trabajo de

investigacion se ha logrado los siguientes resultados:

El analisis de varianza para este caracter (Tabla 7A), indica que no
existe diferencia significativa entre tratamientos, con un coeficiente de variacion
de 3.84%, indicandonos que el comportamiento de los tratamientos con

respecto a este caracter fueron estadisticamente iguales.

En la tabla 6 y figura 5 se muestra el didmetro de mazorca, el cual indica
gue el tratamiento 1 (T1) obtuvo 4.7 cm, seguido del tratamiento 2 (T2) con 4.5
cm, el tratamiento 3 (T3) con 4.3 cm, el tratamiento 4 (T4) con 4.3 cm y el

tratamiento y 5 (Ts), con 4.3 cm respectivamente.

4.7

4.6

4.7
45

45

4.4

4z 43 43 43

4.2 a

4.1

4.0

m100-60-80 m120-40-40 m160-60-60 200-80-80 N 240-100-100

diametro de mazorca

Figura 5. Didmetro de mazorca. Pucallpa, Peru, 2 018.
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Similares resultados son reportados por Berru (2 005) probando el efecto
de la modalidad y época de cosecha en el rendimiento del hibrido PM 212 en
Piura, encontré que, para la modalidad Doblado obtuvo 4.88 cm de diametro de
mazorca; mientras que la modalidad Cortado registré 4.54 cm. Respecto a
épocas de cosecha, el mayor valor (5.02 cm) lo presenté la E3, llegando a
superar estadisticamente a las épocas 1 y 2 que solamente registraron 4.15y

4.73 cm de didmetro de mazorca.

Sin embargo, estos resultados son inferiores a los obtenidos por Santos
(2 015) al evaluar tres dosis de fertilizacion en el rendimiento de cuatro hibridos
de maiz amarillo duro, destacando el hibrido AGRI 201 con un didmetro de
mazorca de 5.52 cm cuando se fertilizé a la dosis de 200-40-160 de NPK en el

distrito de Honoria (Huanuco).

En la tabla 21A se presenta la correlacion de didmetro de mazorca y el
rendimiento es de r = 0.78992, el cual nos indica que el valor obtenido es muy

proximo a 1, confirmandonos que la correlacion es fuertemente positiva.

4.3. LONGITUD DE MAZORCA.
Después de haber realizado las evaluaciones pertinentes del trabajo de

investigacion se ha logrado los siguientes resultados:

El andlisis de varianza para este caracter (Tabla 9A), indica que si existe
diferencia significativa entre tratamientos, con un coeficiente de variacion de
2.98%, indicAndonos que el comportamiento de los tratamientos fue similar con

respecto a este caracter.
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En la tabla 6 y figura 6 se muestra la longitud de mazorca, el cual indica
que el tratamiento 1(T1) obtuvo 18.4 cm, seguido del tratamiento 2 (T2) con 18.1
cm, el tratamiento 3 (T3) con 17.5 cm, que llevan una ligera ventaja a los
tratamiento 4 (T4) y 5 (Ts), con 17.2 cm para ambos tratamientos

respectivamente.
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Figura 6. Longitud de mazorca. Pucallpa, Peru, 2 018.

Similares resultados a este trabajo, los obtuvo Santos (2 015) al evaluar
tres dosis de fertilizacion en el rendimiento de cuatro hibridos de maiz amarillo
duro, destacando el hibrido ATLAS 105 con una longitud de mazorca de 17.10
cm cuando se fertilizo a la dosis de 240-100-100 de NPK + 22Ca — 44S en el

distrito de Honoria (Huanuco).

De igual forma, a los obtenidos por Berra (2 005) quien probando el
efecto de la modalidad y época de cosecha en el rendimiento del hibrido PM
212 en Piura, encontr6 en promedio, que la longitud de mazorca obtuvo

valores entre 17.84 y 17.06 cm, respectivamente; mayores valores promedio
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para esta variable correspondieron a las densidades poblacionales de 50 000
ptas y 62 500 ptas/ha; con valor promedio de 17.59 cm y 16.55 cm,
respectivamente; Camacho y Bonilla (1 999), no encontraron diferencia
significativa en sus estudios; pero si observaron un incremento de la longitud

de la mazorca al disminuir las densidades.

Se demostro que la dosis de 225 kg ha de urea 46%, presentd el mayor
valor promedio en longitud de mazorca con un valor de 17.31 cm, y el de menor

valor de 16.72 cm correspondiente a la dosis de 0 kg ha.

Betanco et al., (1 988), afirma que la longitud de la mazorca esta
influenciada por lo cambios ambientales y disponibilidad de nutrientes con el

nitrégeno principalmente.

Camacho y Bonilla (1 999) aseveran que a medida que se aumentan los

niveles de nitrégeno, ocurre un incremento en la longitud de la mazorca.

En la tabla 21A se presenta la correlacién de longitud de mazorca y el
rendimiento es de r = 0,693326, el cual nos indica que el valor obtenido es muy

préximo a 1, confirmandonos que la correlaciéon es positiva.

4.4. NUMERO DE GRANO POR MAZORCA.

Después de haber realizado las evaluaciones pertinentes del trabajo de

investigacion se ha logrado los siguientes resultados:

El andlisis de varianza para este caracter (Tabla 11A), indica que no
existe diferencia significativa entre tratamientos, con un coeficiente de variacion

de 6.80%, indicandonos el buen comportamiento de los tratamientos con
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respecto a este caracter.

En la tabla 7 y figura 7 se muestra el nUmero de grano por mazorca, el
cual indica que el tratamiento 1 (T1) obtuvo 624 granos, el tratamiento 3 (T3)
con 564 granos, tratamiento 4 (T4) con 564 granos que llevan una ligera ventaja
a los tratamiento 2 (T2) con 548 granos y 5 (Ts), con 539 granos

respectivamente.
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Figura 7. Namero de granos por mazorca. Pucallpa, Peru, 2 018.

Se consideran similares a los obtenidos por Berra (2 005), ya que,
probando el efecto de la modalidad y época de cosecha en el rendimiento del
hibrido PM 212 en Piura, encontr6 que el mayor nimero de granos/mazorcas,
553 lo obtuvo la época 3, quien supero a los reportes mostrados por la época 1
y época 4, cuyos registros fueron de 508 y 498 granos/mazorca

respectivamente.
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Sin embargo resultan superiores a los reportados por Escudero (2 011)
quien, al probar el rendimiento de hibridos comerciales de maiz amarillo duro
bajo riego en Tarapoto, encontré que los tratamientos T2, Ts y Ts, tuvieron
valores de 483, 475 y 468 granos por mazorca, respectivamente. Estas
diferencias se deberian principalmente al comportamiento genético de los
tratamientos, que interaccionan de manera distinta con los factores

ambientales.

En la tabla 21A se presenta la correlacion de nimero de grano por
mazorca y el rendimiento es de r = 0.43937, el cual nos indica que el valor
obtenido est4d por debajo de 0.5, confirmandonos que la correlacion es

débilmente positiva.

4.5. NUMERO DE HILERA POR MAZORCA.

Después de haber realizado las evaluaciones pertinentes del trabajo de

investigacion se ha logrado los siguientes resultados:

El andlisis de varianza para este caracter (Tabla 15A), indica que no
existe diferencia significativa entre tratamientos, con un coeficiente de variacion
de 5.51%, indicAndonos que el comportamiento de los tratamientos con

respecto a este caracter fueron estadisticamente similares.

En la tabla 7 y figura 8 se muestra el niumero de hilera por mazorca, el
cual indica que todo los tratamientos obtuvieron el mismo numero de hilera

para todo los tratamiento respectivamente que fue de 16 hileras.
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Figura 8. Numero de hilera por mazorca. Pucallpa, Peru, 2 018.

Santos 2 015, evaluo el efecto de tres dosis de fertilizacién 200-40-160
(F1), 240-100-100 + 22Ca — 44S (F2), 260-100-100 (F3) de NPK, en el
rendimiento de cuatro hibridos de maiz amarillo duro ATLAS - 105 (H1),
INSIGNIA — 860 (H2), AGRI — 201 (H3), DEKALB — 7088 (H4) en el distrito de
Honoria - Huanuco, y los hibridos y dosis de fertilizacion que influyeron fueron:
NUmero de hileras por mazorca; El H4 + F2 para el nimero de hileras por

mazorca (19.00).

En la tabla 21A se presenta la correlacion de numero de hilera por
mazorca y el rendimiento es de r = 0.26166, el cual nos indica que el valor
obtenido no influye para este caracter, confirmandonos que la correlacion es

débilmente positiva.

4.6. NUMERO DE GRANOS POR HILERA.
Después de haber realizado las evaluaciones pertinentes del trabajo de

investigacion se ha logrado los siguientes resultados:



44

El andlisis de varianza para este caracter (Tabla 17A), indica que si
existe diferencia significativa entre tratamientos, con un coeficiente de variacion

de 4.52%.

En la tabla 7 y figura 9 se muestra el nUmero de granos por hilera, el
cual indica que el tratamiento 1 (T1) obtuvo 39 granos, seguido del tratamiento
4 (T4) con 36 granos, el tratamiento 2 (T2) con 35 granos, 3 (T3) con 35y 5 (Ts)

con 34 granos que se llevan una ligera ventaja respectivamente.
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Figura 9. NUumero de granos por hilera. Pucallpa, Pera, 2 018.

Santos 2 015, evalud el efecto de tres dosis de fertilizacion 200-40-160
(F1), 240-100-100 + 22Ca-44S (F2), 260-100-100 (F3) de NPK, en el
rendimiento de cuatro hibridos de maiz amarillo duro ATLAS-105 (H1),
INSIGNIA-860 (H2), AGRI-201 (H3), DEKALB-7 088 (H4) en el distrito de
Honoria - Huanuco, y los hibridos y dosis de fertilizacion que influyeron fueron:
namero de granos por hilera; el H2 + F2 en cuanto al nUmero de granos por

hilera (38, 95).
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En la tabla 21A se presenta la correlacion de nuimero de hilera por
mazorca y el rendimiento es de r = 0.47406, el cual nos indica que el valor
obtenido esta por debajo de 0.5, confirmandonos que la correlacion es

débilmente positiva.

4.7. PESO DE 1 000 GRANOS DE MAIZ.
Después de haber realizado las evaluaciones pertinentes del trabajo de

investigacion se ha logrado los siguientes resultados:

El andlisis de varianza para este caracter (Tabla 13A), indica que si
existe diferencia significativa entre tratamientos, con un coeficiente de variacion
de 0.73%.

En la tabla 7 y figura 10 se muestra el peso de 1 000 granos, el cual
indica que el tratamiento 4 (T4) obtuvo 366.4 granos, seguido del tratamiento 3
(T3) con 342.3 granos, el tratamiento 1 (T1) con 328.7 y 2 (T2) con 3334
granos, que llevan una ligera ventaja al tratamiento 5 (Ts) con 321.9 granos

respectivamente.
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Figura 10. Peso de 1 000 granos de maiz. Pucallpa, Peru, 2 018.
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Berru (2 005), probando el efecto de la modalidad y época de cosecha
en el rendimiento del hibrido PM 212 en Piura, encontr0 en promedio los

siguientes resultados: peso de 1 000 granos.

En lo que respecta a peso de 1 000 granos, la modalidad Doblado
registra el mayor peso de 1 000 granos, 355.6 g; mientras que la modalidad
Cortado solo alcanz6 295.4 g; para esta caracteristica, el mayor valor 374.9 g
fue encontrado con la E4, la misma que supero estadisticamente a las épocas

1y 2, que solo registraron 237.2 y 319.8 g respectivamente.

Estos resultados resultan inferiores a los obtenidos por Santos (2 015) al
lograr que el hibrido INSIGNIA 860 tenga un peso promedio de 1 000 granos
de 451.3 g cuando se fertiliz6 a la dosis de 260-100-100 kg de NPK en un

ensayo llevado a cabo en el distrito de Honoria (Huanuco).

En la tabla 21A se presenta la correlacion de peso total de 1 000
granos de maiz y el rendimiento es de r = 0.07084, el cual nos indica que el
valor obtenido es muy lejano a 1, confirmandonos que la correlacion es

débilmente positiva.

4.8. RENDIMIENTO POR HECTAREA.
Después de haber realizado las evaluaciones pertinentes del trabajo de

investigacion se ha logrado los siguientes resultados:

El analisis de varianza para este caracter (Tabla 19A), indica que si
existe diferencia significativa entre tratamientos, con un coeficiente de variacion
de 12.13%, indicandonos que el comportamiento de los tratamientos con

respecto a este caracter fue estadisticamente diferentes.
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En la tabla 7 y figura 11 se muestra el rendimiento por hectarea, el cual
indica que el tratamiento 2 (T2) obtuvo 5.4 t/ha, seguido del tratamiento 3 (T3)
con 4.9 t/ha y el tratamiento 4 (T4) con 4.8 t/ha, granos que llevan una ligera

ventaja a los tratamiento 1 (T1) con 4.3y 5 (Ts), con 4.4 t/ha respectivamente.
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Figura 11. Rendimiento por hectarea. Pucallpa, Peru, 2 018.

Estos resultados solo fueron superiores a los reportados por Pretell
(2 002) quien al evaluar el efecto del estiércol de vacuno, estiércol de ovino y
humus de lombriz a 3, 6 y 9 t/ha sobre el rendimiento de maiz variedad
Marginal 28T en el valle del Bajo Mayo, en la region San Martin, logré entre

4.63 y 6.45 t/ha para los tratamientos testigo y humus de lombriz a 9 t/ha.

Sin embargo, fueron inferiores a los resultados de Berra (2 005), quien,
al probar el efecto de la modalidad y época de cosecha en el rendimiento del
hibrido PM 212 en Piura, encontr6 que, la modalidad Doblado superé a la
modalidad Cortado en 2.60 t/ha. Y, respecto a las épocas de cosecha

evaluadas, la mejor resulto ser la época cuatro (60 dias después de la floracién
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femenina) superando estadisticamente a las tres épocas restantes; con 8.52

t/ha de maiz grano.

De forma similar, a los que reporta Garcia (2 011) al comparar el efecto
de la aplicacion de cinco dosis 29, 40, 60, 80 y 100% de biol foliar y las dosis
150-100-80 de NPK y 100% de biol dirigido al suelo y un testigo sin aplicar. Los
tratamientos a base de NPK y 100% de biol foliar lograron 6.87 y 6.57 t/ha
respectivamente, en altura de planta los rangos oscilan entre 205 a 182 cm y

de 105 a 91 para altura de mazorca.

Igualmente, por debajo a los encontrados por Escudero (2 011) quien, al
probar el rendimiento de hibridos comerciales de maiz amarillo duro bajo riego
en Tarapoto encontr6 que el tratamiento Ts AG-612 es el que mayor
rendimiento tuvo, mientras que el tratamiento Ts (testigo) fue el que tuvo el
menor rendimiento; variando de 6.84 t a 4.67 t/ha respectivamente, y a los
reportados por Hidalgo (2 012) cuando evalu6 diez variedades de maiz amarillo
duro en condiciones de secano en Tarapoto, determinando que, el rendimiento
de los tratamientos Kampur S9528F1 y Ejido 9 328 vario de 5.27 a 6.53 t/ha,
respectivamente. Del mismo modo, se reportan inferiores a los resultados de
Santos (2 015) al evaluar el efecto de tres dosis de fertilizacién 200-40-160,
240-100-100 + 22Ca-44S y 260-100-100 de NPK, en el rendimiento de cuatro
hibridos de maiz amarillo duro ATLAS-105, INSIGNIA-860, AGRI-201 y
DEKALB-7 088 en el distrito de Honoria, encontr6é que, el Hibrido Insignia a la

dosis de 240-100-100 + 22Ca-44S alcanzo el mayor rendimiento (12.11 t/ha).

Similares resultados fueron obtenidos por Orihuela (1 994) al probar el

efecto de tres densidades 46 875, 62 500 y 75 000 plantas por ha con 2 niveles
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de NPK 90-80-60 y 45-40-30 en el sector Cumbacillo Morales, concluyendo que
los rendimientos mas altos fueron obtenidos por la interaccion de 46 875
plantas con la densidad de 0.80 x 0.80 y un nivel de 90-80-60 con 4.99 t/ha

mientras que la otra densidad (0.90 x 0.80 m) obtuvo solo 4.74 t/ha.

Mera (2 010), citado por Rodriguez 2 013, sefiala que en estudios
efectuados en el canton Pajan provincia de Manabi con dos hibridos triples
2B-688 e INIAP H-602, encontrd rendimientos de 10 768 kg/ha para el primer

hibrido y de 9 736 kg/ha para el segundo hibrido.

En experimentos llevados a cabo por Magallon (2 013), citado por
Rodriguez, 2 013 en la zona de Ventanas, con los hibridos de maiz Tornado
NB 7 254, Agricom 104 y Triunfo NB-7 253, encontr6 que los dos ultimos
genotipos presentaron un buen comportamiento agronémico y de rendimiento

con valores superiores a los 4 000 kg/ha.



V. CONCLUSIONES

Para las condiciones de la presente investigacion se concluye lo

siguiente:

X/
L X4

X/
L X4

Las caracteristicas agronomicas a la cosecha como altura de planta
(1.84 a 1.94 m) longitud de mazorca (17.1 a 18.4 cm) didametro de
mazorca (4.2 a 4.6 cm) numero de granos por mazorca (539 a 624) peso
de 1 000 granos (329 a 366 g) numero de granos por hilera (34 a 39) y
namero de hileras por mazorca (15 a 16) no tuvieron una influencia

significativa por efecto de los tratamientos evaluados.

Las dosis 120-40-40 y 160-60-60 de NPK tuvieron un mejor rendimiento

de grano por ha con 5.4 y 4.8 t/ha, respectivamente.

La dosis mas adecuada para las condiciones del suelo y el cultivo es

120-40-40.



X/
L X4

X/
L X4

VI. RECOMENDACIONES.

De acuerdo a la investigacion realizada se recomienda lo siguiente:

Introducir el uso de tecnologia moderna para el cultivo de maiz (ejemplo
el uso de maquinaria, siembra, deshierba, aporque, cosecha), en

combinacion con nuevos hibridos con alto indice de rendimiento.

Evaluar los niveles de fertilizacion en terrenos que presenten baja

fertilidad natural.

Realizar un estudio detallado de los niveles de nutrientes en los suelos
de nuestra region con el fin de poder determinar la estrategia de manejo
nutricional mas adecuado para el cultivo de maiz en funcién de los

resultados.
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Tabla 1A. Analisis de varianza para altura

Pucallpa, Peru, 2 018.

Disefio de Blogues Completamente al Azar

The GLM Procedure

Dependent Variable: Y

Source
Mode1
Error

Corrected Total

R-Square Coeff Var
0.338645 4.189748
Souwrce
BLOQUE

TRATAMIENTO

Source

BLOGQUE
TRATAMIENTO

0.88

0.46
1.19

0.46

Sum of

DF Sguares MHean Square F Yalue
7 0.00042500 0.00006071

12 0.00083000 0.00006917

19 0.00125500

Root MSE ¥ Mean

0.008317 0.198500
DF Tyvpe | 55 Mean Square F Yalue
3 0.00003500 0.00003167

4 0.00033000 0.00008250
DF Type 111 55 Mean Square F Yalue
3 0.00008500 0.00003167

4 0.00033000 0.00008250

1.19
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de planta a los 45 dds.

Pr > F
0.5508

Pr > F
0.7168
0.3632
Pr > F

0.7168
0.3632

Tabla 2A. Prueba de promedios de Tukey para altura de planta a los 45
dds. Pucallpa, Peru, 2 018.

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Y

Alpha

Error Degrees of Freedom
Error Mean Square

Critical Value of Studentized Range 4.50760
Minimum Significant Difference

0.05
12
0.000069

0.0187

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping

> > >P>>>DP>D>DP

Mean

0.205000

0.200000

0.197500

0.197500

0192500

N

4

TRATAMIENTO

4



Tabla 3A. Analisis de varianza para altura

Pucallpa, Peru, 2 018.

Disefioc de Blogues Completamente al fAzar

The GLM Procedure

Dependent Yariable: Y

Source
Model
Error

Corrected Total

R=-S5quare Coeff WYar
0.394761 8.583648
Source
BLOGQUE

TRATAMIENTO

Source

BLOQUE
TRATAMIENTO

Sum of

DF Squares Mean Square F Yalue
7 0.07060500 0.01008643 1.12
12 0.10825000 0.00902083

19 0.17885500

Root MSE Y Mean

0.094978 1.106500
DF Tvpe | 55 Mean Square F Yalue
3 0.03217500 0.01072500 1.19
4 0.03843000 0.00960750 1.07
DF Twpe 111 55 Mean Square F Value
3 0.03217500 0.01072500 1.19
4 0.03843000 0. 00960750 1.07
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de planta a los 90 dds.

Pr > F

0.4121

Pr > F
0.3553
0.4155
Pr > F

0.3553
0.4155

Tabla 4A. Prueba de promedios de Tukey para altura de planta a los 90
dds. Pucallpa, Peru, 2 018.

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Y

Alpha

Error Degrees of Freedom
Error Mean Square

Critical Value of Studentized Range 4.50760
Minimum Significant Difference

0.05
12
0.009021

0.2141

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping

> > >P>P>P>>DP>D

Mean

1.18750

1.11250

1.09500

1.07250

1.06500

N

4

TRATAMIENTO

4
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Tabla 5A. Analisis de varianza para altura de planta a los 120 dds.
Pucallpa, Peru, 2 018.

Dizefio de Blogues Completamente al fAzar

The GLM Procedure

Dependent Variable: Y

Source
Mode1
Error

Corrected Total

R-Square Coeff Var
0.503267 4.310160
Source
BLOQUE

TRATAMIENTO

Source

BLOQUE
TRATAMIENTO

1.74

2.45
1.20

2.45

Sum of

DF Squares Hean Square F VYalue
7 0.07856000 0.01122286

12 0.07754000 0.00646167

19 0.15610000

Root MSE ¥ Mean

0.080384 1.865000
DF Type | 55 MHean Square F Yalue
3 0.04746000 0.01582000

4 0.03110000 0.00777500
DF Tvpe 111 55 Mean Square F Yalue
3 0.04746000 0.01582000

4 0.03110000 0.00777500

1.20

Pr > F
0.1912

Pr > F
0.1140
0.35%93
Pr > F

0.1140
0.3593

Tabla 6A. Prueba de promedios de Tukey para altura de planta a los 120
dds. Pucallpa, Peru, 2 018.

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Y

Alpha

Error Degrees of Freedom
Error Mean Square

Critical Value of Studentized Range 4.50760
Minimum Significant Difference

0.05
12
0.006462

0.1812

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping

> > >P>>>DP>D>DP

Mean

1.94250

1.85750

1.84750

1.84250

1.83500

N

4

TRATAMIENTO

4
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Tabla 7A. Andlisis de varianza para diametro de mazorca. Pucallpa, Peru,

2 018.

Dizsefio de Bloques Completamente al fzar

The GLM Procedure

Dependent VYariable: Y

Source
Hodel
Error

Corrected Total

R=Square Coeff Var
0.614390 3.838043
Source
BLOGQUE

TRATAM IENTO

Source

BLOQUE
TRATAMIENTO

2.73

0.81
417

0.81

Sum of

DF Squares Mean Square F VYalue
7 0.54650000 0.07807143

12 0.34300000 0.02858333

19 0.88950000

Root MSE ¥ Mean

0.169066 4.405000
DF Tvpe | 55 Mean Square F Value
3 0.06950000 0.02316667

4 0.47700000 0.11325000
DF Tvpe 111 55 Mean Square F Value
3 0.06950000 0.02316667

4 0.47700000 0.113925000

4.17

Pr > F
0.0607

Pr > F
0.5122
0.0241
Pr > F

0.5122
0.0241

Tabla 8A. Prueba de promedios de Tukey para diametro de mazorca.
Pucallpa, Peru, 2 018.

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Y

Alpha

Error Degrees of Freedom
Error Mean Square

Critical Value of Studentized Range 4.50760
Minimum Significant Difference

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping

> > >P>P>>D>D

Mean

4.6500

4.5250

4.3000

4.2750

4.2750

N

4

0.05
12
0.028583

0.381

TRATAMIENTO

1

2
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Tabla 9A. Analisis de varianza para longitud de mazorca. Pucallpa, Peru,
2 018.

Dizefio de Bloguez Completamente al Azar
The GLM Procedure

Dependent Variable: Y

Sum of
Source DF Sguares MHean Square F Yalue Pr > F
Mode 1 i 6.76100000 0.96585714 3.48 0.0281
Error 12 3.32700000 0.27725000
Corrected Total 19 10.08800000
R-Square Coeff Var Root MSE T Mean
0.670202 2.981570 0.526545 17.66000
Source DF Tvpe | 55 MHean Square F Yalue Pr > F
BLOQUE 3 1.72800000 0.57600000 2.08 0.1567
TRATAMIENTO 4 £.03300000 1.25825000 4,54 0.0183
Source DF Twpe |11 55 Mean Sguare F Yalue Pr > F
BLOQUE 3 1.72800000 0.57600000 2.08 0.1567
TRATAMIENTO 4 5.03300000 1.25825000 4,54 0.0183

Tabla 10A. Prueba de promedios de Tukey para longitud de mazorca.
Pucallpa, Peru, 2 018.

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Y

Alpha 0.05
Error Degrees of Freedom 12
Error Mean Square 0.27725
Critical Value of Studentized Range 4.50760
Minimum Significant Difference 1.1867

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean N TRATAMIENTO

A 18.4000 4 1
A

B A 18.0750 4 2

B

B 17.5250 4 3

B

B 17.1500 4 4

B

B 17.1500 4 5
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Tabla 11A. Analisis de varianza para numero de granos por mazorca.

Pucallpa, Peru, 2 018.

Dizefio de Bloguez Completamente al Azar
The GLM Procedure

Dependent Variable: Y

Sum of
Source DF Sguares MHean Square
Mode 1 i 27265.90000 3895.12857
Error 12 17896.30000 1491 .35833
Corrected Total 19 45162 .20000
R-Square Coeff Var Root MSE T Mean
0.603733 6.802556 38.61811 L67.7000
Source DF Tvpe | 55 MHean Square
BLOQUE 3 9596.20000 3198.73333
TRATAMIENTO 4 17669.70000 4417 .42500
Source DF Twpe |11 55 Mean Sguare
BLOQUE 3 9596. 20000 3198.73333
TRATAMIENTO 4 17669.70000 4417 .42500
Tabla 12A.

mazorca. Pucallpa, Peru, 2 018.

F Yalue Pr > F
2.61 0.0691
F Yalue Pr > F
2.14 0.1478
2.96 0.0646
F VYalue Pr > F
2.14 0.1478
2.96 0.0646

Prueba de promedios de Tukey para numero de granos por

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Y

Alpha

Error Degrees of Freedom
Error Mean Square

Critical Value of Studentized Range 4.50760
Minimum Significant Difference

0.05
12
1491.358

87.038

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping

> > >P>>>DP>D>DP

Mean

624.00

564.00

563.50

548.25

538.75

N

4

TRATAMIENTO

1
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Tabla 13A. Andlisis de varianza para peso de 1 000 granos. Pucallpa,

Pert, 2 018.

Disefio de Blogues Completamente al Azar
The GLH Procedure

Dependent Variable: T

Sum of
Source DF Squares Mean
Hode1 7 4783.613010 683.
Error 12 72.4591390 [
Corrected Total 19 4856.072200
R=-S5quare Coeff Var Root HMSE ¥ Mean
0.9850719 0.725720 2.457288 338.6000
Source DF Twpe | 855 Mean
BLOQUE 3 23.076360 7.
TRATAMIENTO 4 4760.536650 1190.
Source DF Twvpe 111 58 Mean
BLOQUE 3 23.076360 7.
TRATAMIENTO 4 4760.536650 1190.

Square F Value
373287 113.17
.038266

Square F Value
692120 1.27
134162 197 .10
Square F Value
692120 1.27
134162 197 .10

Pr > F
<.0001

Pr > F
0.3275
<.0001
Pr > F

0.3275
{.0001

Tabla 14A. Prueba de promedios de Tukey para peso de 1 000 gramos.

Pucallpa, Peru, 2 018.

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Y

Alpha
Error Degrees of Freedom
Error Mean Square

0.05
12
6.038266

Critical Value of Studentized Range 4.50760
Minimum Significant Difference

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping Mean
A 366.4
B 342.3
C 333.4
C
C 328.7

D 321.9

N

4

5.5382

TRATAMIENTO

4

3
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Tabla 15A. Anélisis de varianza para numero de hileras por mazorca.
Pucallpa, Peru, 2 018.

Dizefio de Bloguez Completamente al Azar

The GLM Procedure

Dependent Variable: Y

Source
Mode 1
Error

Corrected Total

R-Square Coeff Var
0. 417722 L.506887
Souwrce
BLOQUE

TRATAMIENTO

Souwrce

BLOQUE
TRATAMIENTO

1.23

2.52
0.26

2.52

Sum of

DF Sguares MHean Square F Yalue
i 6.60000000 0.94285714

12 9.20000000 0.76666667

19 15. 80000000

Root MSE T Mean

0.875595 15.90000
DF Tvpe | 55 MHean Square F Yalue
3 L.80000000 1.93333333

4 0.80000000 0.20000000
DF Twpe |11 55 Mean Sguare F Yalue
3 L. 80000000 1.93333333

4 0.80000000 0.20000000

0.26

Pr > F
0.3588

Pr > F
0.1072
0.8974
Pr > F

0.1072
0.8974

Tabla 16A. Prueba de promedios de Tukey para numero de hileras por

mazorca. Pucallpa, Peru, 2 018.

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Y

Alpha

Error Degrees of Freedom
Error Mean Square

Critical Value of Studentized Range 4.50760
Minimum Significant Difference

0.05
12
0.766667

1.9734

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping

> > >P>>>DP>D>DP

Mean

16.2500

16.0000

15.7500

15.7500

15.7500

N

4

TRATAMIENTO

3

1



Tabla 17A. Analisis de varianza para

Pucallpa, Pera, 2 018.

Dizefio de Blogues Completamente al fAzar

The GLM Procedure

Dependent Variable: Y

Source
Mode1
Error

Corrected Total

R-Square Coeff Var
0.658856 4.517576
Source
BLOQUE

TRATAMIENTO

Source

BLOQUE
TRATAMIENTO

Tabla 18A.

ndmero

Sum of
DF Squares Hean Square
7 60.45000000 8.63571429
12 31.30000000 2.60833333
19 91.75%000000
Root MSE ¥ Mean
1.615034 35.75000
DF Type | 55 MHean Square
3 2.95000000 0.98333333
4 57.50000000 14,37500000
DF Tvpe 111 55 Mean Square
3 2.95000000 0.98333333
4 57.50000000 14,37500000

hilera. Pucallpa, Peru, 2 018.

de granos por
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hilera.

F VYalue Pr > F
3.31 0.0333

F Yalue Pr > F
0.38 0.7713
5.51 0.0094

F VYalue Pr > F
0.38 0.7713
5.51 0.0094

Prueba de promedios de Tukey para numero de granos por

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Y

Alpha

Error Degrees of Freedom
Error Mean Square

Critical Value of Studentized Range

Minimum Significant Difference

0.05

12
2.608333
4.19852
3.0324

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping

Mean

39.000

35.750

35.000

34.750

34.250

N

TRATAMIENTO
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Tabla 19A. Andlisis de varianza para rendimiento por hectarea. Pucallpa,

Pert, 2 018.

Dizefioc de Bloguez Completamente al fAzar

The GLM Procedure

Dependent Variable: Y

Source
Mode 1
Error

Corrected Total

R=-5quare Coeff Var
0.391082 12.12523
Souwrce
BLOQUE

TRATAMIENTO

Source

BLOQUE
TRATAMIENTO

1.10

0.02
1.91

0.02

Sum of

DF Sguares Mean Square F Yalue
7 2.75400000 0.39342857

12 4. 28800000 0.35733333

19 7.04200000

Root HMSE ¥ Mean

0.597774 4.930000
DF Tvpe | 55 MHean Square F Yalue
3 0.02200000 0.00733333

4 2.73200000 0.68300000
DF Tvpe 111 55 MHean Square F Yalue
3 0.02200000 0.00733333

4 2.73200000 0.68300000

1.91

Pr > F
0.4209

Pr > F
0.995%8
0.1732
Pr > F

0.9958
0.1732

Tabla 20A. Prueba de promedios de Tukey para rendimiento por hectéarea.
Pucallpa, Peru, 2 018.

Tukey's Studentized Range (HSD) Test for Y

Alpha

Error Degrees of Freedom
Error Mean Square

Critical Value of Studentized Range 4.50760
Minimum Significant Difference

0.05
12
0.357333

1.3473

Means with the same letter are not significantly different.

Tukey Grouping

> > >P>P>>P>>DP

Mean

5.4000

4.2500

4.8500

4.8000

4.3500

N

4

TRATAMIENTO

2



68

Tabla 21A. Matriz de correlacion de Pearson de las variables en el cultivo de maiz hibrido AGRI 340 (Zea mays L.) en
un suelo inceptisols. Pucallpa, Peru, 2 018 (1).

Pear=zon Correlation Coefficients, N = 20
Prob » iri under HO: Rho=0

TrDDS 5eDD5 NoDDS Diam Long NGr Pesobr Pe=zomil NHi1l NGrHi 1 Rdto

TrDDS 1.00000 0.38680 0.75375 0.12421 0.20263 0.39729 0.32444 0.48095 0.33377 0.27259 0.32869

0.0920 0.0001 0.6019 0.3916 0.0828 0.1628 0.0318 0.1504 0.2449 0.1571

SeDDS 0.38680 1. 00000 067778 -0.26488 -0.21848 0.11915 -0.26970 0.43502 003153 0.02777 -0.25742

0.0920 0.0010 0.2591 01711 0.6168 0.2502 0.0552 0.8950 0.9075 0.2732

NoDDS 0,75375 0.67778 1.00000 0.11137 =0.07809 0.45496 0,05250 0,38269 0.39479 0.23121 0.05818

0.0001 0.0010 0.6402 0.7435 0.0438 0.8260 0.0958 0.0850 0.3267 0.8075

Diam 0.12421 -0.26488 011137 1.00000 0.63561 0.67420 0.77888 -0.31951 0.45614 0.58945 0.78992

0.6019 0.2591 0.6402 0.0026 0.0011 ¢.0001 0.1697 0.0432 0.0062 <0001

Long 0.20263 -0.21848 -0.07809 0.63561 1.00000 0.50025 0.70270 -0.33947 0.11248 0.59494 0.69336

0.3916 01711 0.7435 00026 0.0247 00006 0.1431 0.6368 00057 0.0007

NGr 0,39729 0.11915 0.45496 0.67420 0.50025 1.00000 0.42954 =0.01651 0.56634 0.78970 0.43937

0.0828 0.6168 0.0438 00011 0.0247 0.0587 0.9449 0.0092 ¢.0001 0.0526

Pesobr 0.32444 -0.26970 005250 0.77888 0.70270 0.42954 1.00000 =0.07270 0.25917 0.46010 0.99874

0.1628 0.2502 0.8260 <.0001 0.0006 0.0587 0.7607 0.2699 00412 <0001

Pesomil 0.48095 0.43502 0.38269 -0.31951 -0.33947 -0.01651 -0.07270 1.00000 0.00302 -0.04454 =0.07084

00218 0.0552 0.0958 01697 0.1431 0.9449 0.7607 0.9899 08521 0.7666

NHil 0.33377 0.03153 0.39479 0.45614 0.11248 0.56634 0.25917 0.00302 1.00000 =0.01313 0.26166

0.1504 0.8950 0.0850 0.0432 0.6368 0.0092 0.2699 0.9899 0.9562 0.2651

NGrHi 1 0.27259 0.02777 o.22121 0.58945 0.59494 0.78970 0.46010 =0, 04454 =0.01313 1.00000 0.47406

0.2449 0.9075 0.3267 0.0062 0.0057 <.0001 00412 0.8521 0.9562 0.0347

Rdto 0,32869 -0.25742 0.05818 0,78992 0.69336 0.43937 0,99874 =-0.07084 0.26166 0.47406 1.00000
01571 0.2732 0.8075 ¢.0001 0.0007 0.0526 ¢.0001 0.7666 0.2651 00347

* correlaciones significativas (Pr>F<0.05); ** correlaciones altamente significativas (Pr>F<0.01); caso contrario no son significativos;
TrDDS= Altura de planta a los 30DDS; SeDDS = Altura de planta a los 60DDS; NoDDS= Altura de planta a los 90DDS; Diam = Diametro
de mazorca; Long = longitud de mazorca; NGr = Niamero de granos/mazorca; PesoGr = Peso total de granos/mazorca; Pesomil = Peso
de mil granos; NHil= Numero de hilera/mazorca; NGrHil = nimero de hilera/mazorca; Rdto = Rendimiento.
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Tabla 22A. Datos meteoroldgicos registrados durante la ejecucién del

trabajo de investigacion, desde junio hasta diciembre de 2 017.
Pucallpa, Perua, 2 018.

Temperatura

HR

Precipitacion

Maxima Minima Media % Mm

Junio 30.5 21.9 26.2 84.9 51.1
Julio 31.4 21.4 26.4 84.0 30.7
Agosto 33.6 22.5 28.0 83.0 142.0
Setiembre 33.1 23.2 28.2 87.0 28.5
Octubre 33.0 24.5 27.9 88.7 127.8
Noviembre 32.6 23.9 28.3 84.0 192.6
Diciembre 32.0 24.1 28.1 86.0 201.5
Promedio 32.3 23.0 27.6 85.4 110.6
Fuente: Estacion Meteorolégica de la Universidad Nacional de Ucayali. Pucallpa, Peru, 2018.
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Figura 12. Identificacion de las mazorcas con sus respectivos
tratamientos y repeticiones. Pucallpa, Peru, 2 018.

Figura 13. Medicién de altura de la planta de maiz. Pucallpa, Peru, 2 018.
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Figura 14. Conteo de 1 000 granos de maiz. Pucallpa, Peru, 2 018.

Figura 15. Medicion con el vernier para la determinacion de diametro de
mazorca. Pucallpa, Peru, 2 018.
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Figura 16. Peso de la mazorca de maiz hibrido AGRI-340. Pucallpa, Pera,

2 018.

-
LA
o...o..o
)
.,...—r.w u..,.‘Mr.a,

—-—

Shrenittaiil

‘ansacteannt
IR L
dvets.
.tuﬁ»»m.r.-
L
ST A

g 4 9 "
SREER

- "41 v,
% odmn....oﬁﬂm
.
-

.‘p.«‘l.._.aqg.-.. Lrv ')
Py e .2...:...............:. ...
cargiemsngage? "
+ L LLLULLLL L,
AL/ S ILLLETTTL AL L y s
. .oa’.v..
..,..._.:A..,::o... 184
% o4~ - ~ 2
.\n‘lﬁ L)

s

Figura 17. Mazorcas cosechadas de las instalaciones del experimento,

Peru, 2 018.

Pucallpa
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Figura 19. Identificacion del experimento por medio de un banner
Pucallpa, Pera, 2 018.
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Figura 20. Plantacion bien establecida de maiz. Pucallpa, Pera, 2 018.
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Figura 21. Brote de la mazorca Pucallpa, Peru, 2 018.
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Figura 22. Visita del jurado. Pucallpa, Peru, 2 018.



