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RESUMEN.

La sandia Citrullus lanatus (Thunb) tiene su origen en el desierto de
Kalahari - continente Africano, su cultivo se remonta desde hace siglos a la
ribera del rio Nilo, desde donde se extendié a numerosas regiones del mar
mediterraneo. Los pobladores europeos fueron quienes la llevaron hasta
América, donde se extendié por todo el continente. Hoy en dia es una de las
frutas mas extendidas por el mundo.

El objetivo fue evaluar el efecto comparativo de cuatro densidades de
siembra en el cultivo de sandia Citrullus lanatus (Thunb), Var. Peacock, para un
suelo Entisol, en la provincia de Padre Abad, region Ucayali, para lo cual se
utilizé un Disefio de Bloques Completo al Azar (DBCA), con 4 tratamientos y 4
repeticiones respectivamente, obteniendo un total de 16 unidades
experimentales. Para el analisis de la investigacion se usoO la prueba de
promedios de Duncan (p = 0.05), usando los indicadores de nimero de frutos
por planta, total cosechados de frutos, rendimiento por hectarea expresada en
kilogramos, peso del fruto cosechado por tratamiento, longitud del fruto
cosechado y diametro del fruto.

En la evaluacion del namero de frutos por parcela, pudimos determinar
que no hay diferencia significativa entre tratamiento o bloques, siendo el
tratamiento T3 (3.5m x 3.5m) el que presenta el mejor promedio; y en la
valuacion de la longitud de frutos por parcela, que muestra los mismos
resultados, el tratamiento T2 (3m x 3m) muestra el mejor rendimiento.

En la evaluacion del rendimiento por parcela, peso frutos por parcela y

didmetro del fruto por parcela, pudimos determinar que existen diferencias



significativas entre tratamiento segun el ANVA, siendo el tratamiento T3 (3.5m x
3.5m) el que muestra los mejores rendimientos, no existiendo diferencia

significativa entre bloques.

Palabras Claves: Material biologico, semillas certificadas, semillas

garantizadas, rendimiento, peso, longitud y diametro de

fruto.
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ABSTRACT.

The watermelon Citrullus lanatus (Thunb) has its origin in the Kalahari
desert - African continent, its cultivation goes back centuries to the banks of the
river Nile, from where it extended to numerous regions of the Mediterranean
sea. The European settlers were the ones who took it to America, where it
spread throughout the continent. Today it is one of the most widespread fruits in
the world.

The objective was to evaluate the comparative effect of four planting
densities on watermelon Citrullus lanatus (Thunb), Var. Peacock, for an Entisol
soil, in the province of Padre Abad, Ucayali region, for which a Complete
Random Block Design (DBCA) was used, with 4 treatments and 4 replications
respectively, obtaining a total of 16 experimental units. For the analysis of the
research, Duncan's mean test (p = 0.05) was used, using indicators of number
of fruits per plant, total harvested fruits, yield per hectare expressed in
kilograms, weight of harvested fruit per treatment, Length of fruit harvested and
diameter of fruit.

In the evaluation of the number of fruits per plot, we were able to
determine that there is no significant difference between treatment or blocks,
being the T2 treatment (3.5 m x 3.5 m) the one that presents the best average;
and in the valuation of the Length of Fruits per Parcel, which shows the same
results, the treatment T2 (3 m x 3 m) shows the best performance.

In the evaluation of the yield per plot, fruit weight per plot and diameter
of the fruit per plot, we could determine that there are significant differences
between treatments according to the ANVA, being the T2 treatment (3.5m X

3.5m) the one that shows the best performance, not existing significant

Xii



difference between blocks.

Keywords: Biological material, certified seeds, guaranteed seeds, yield, weight,

length and fruit diameter.
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I. INTRODUCCION.

La sandia Citrullus lanatus (Thunb), tiene su origen en el desierto de
Kalahari - continente Africano, su cultivo se remonta desde hace siglos a la
ribera del rio Nilo, desde donde se extendid a numerosas regiones del mar
mediterraneo. Los pobladores europeos fueron quienes la llevaron hasta
América, donde se extendio por todo el continente. Hoy en dia es una de las
frutas mas extendidas por el mundo y con mas cantidad de agua (93%), asi
como bajo valor cal6rico, segun Parsons 2014.

Segun Hecht, 2012, la sandia en la Amazonia fue una de las hortalizas
de mayor importancia en la poblacion, debido a que contienen 6% de azucares,
vitamina C, potasio, vitaminas de complejo B (B6, B3) y fibras; ademas de ser
un poderoso desintoxicante, diurético, antioxidante e hidratante. El cultivo de
esta especie horticola en nuestra Amazonia, representa una actividad
econOmica, especialmente en épocas de vaciantes de los rios donde podemos
encontrar en mayor cantidad esta fruta, también se produce en suelos firmes
pero en menor cantidad. A la fecha se ha demostrado que esta especie se
adapta muy bien a los suelos de nuestra region, lo que nos incentiva a alcanzar
una mejor produccion.

Cabe mencionar que existen paquetes tecnoldgicos muy bien definidos
para el manejo del cultivo de la sandia en la costa peruana, sin embargo en la
Amazonia no contamos con un manejo tecnificado del cultivo, a pesar que
presentamos mejores condiciones con respecto al fotoperiodo siendo relativo al
corto periodo vegetativo que se posee, segun Salinas, 2015.

Por lo tanto, reconocemos de gran importancia el determinar la densidad

optima de siembra del cultivo (nUumero de plantas/ha) que incida en el



rendimiento por hectarea cultivada, para esto se decidid6 comparar cuatro
densidades de siembra en el cultivo de sandia, cuyo resultado contribuird a una
adecuada distribucion de la plantacion, reduciendo la competencia por espacio,
nutrientes, agua e interferencia al momento de captar la energia solar,

mejorando asi la productividad y la tecnologia, para el buen manejo del cultivo.



ll. REVISION DE LITERATURA.

2.1. ANTECEDENTES.

En el trabajo de investigacion denominada “Evaluacion de tres hibridos
de sandia (Citrullus lanatus Schrad) sometidos a diferentes distanciamientos de
siembra, época seca 2014”; desarrollada por Alarcon Zambrano, Manuel
Enrique, de la Escuela Superior Politécnica Agropecuaria de Manabi Manuel
Félix Lopez — Calceta - Ecuador, para la obtencion del titulo de Ingeniero
Agricola, cuyo objetivo fue potencializar el cultivo de sandia en el valle del Rio
Carrizal, evaluando varios hibridos sometidos a diferentes distanciamientos de
siembra. Se utilizd6 un Disefio de Bloques Completamente al Azar (DBCA) en
un arreglo factorial A x B +1 con tres repeticiones. Las principales variables en
estudio fueron, longitud de frutos, diametro de frutos, grosor de corteza, peso
promedio del frutos, numero de frutos por parcela atil, nimero de frutos por
planta, grado brix, numero de fruto por hectarea y rendimiento en kilogramo por
hectarea, y las complementarias, como; dias a la emergencia, dias a la
floracion, dias a la cosecha, color de corteza del fruto, color de pulpa. Los
resultados y su analisis estadistico determinaron, que el mejor promedio de
peso de frutos por planta, fue el hibrido ORION con 5.33 kg, mientras que la
Glorys Jumbo obtuvo el mayor numero de frutos por planta 1.48, y también el
mayor rendimiento con 15701.17 kg/ha. Desde el punto de vista econémico el
tratamiento M1D1 (M1= Glorys Jumbo, D1= 0.70 m x 4.00 m) resulté la mejor
alternativa, por tener la mayor tasa de retorno marginal 183.77%, debido a la
variacion de los costos de cada tratamiento.

Por otro lado, en el trabajo de investigacion denominada: “Efecto del

distanciamiento de siembra en Citrullus lanatus Th “Sandia”, HIBRIDO F1



Charleston Gray en Zungaro cocha — IQUITOS”, en su tesis para optar el titulo
profesional de Ingeniero Agronomo presentado por Juan Carlos Huaman Rios
en la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana Iquitos — Pera en el afio
2009, cuyo objetivo fue determinar el 6ptimo distanciamiento de siembra en el
cultivo de Citrullus lanatus Th, sandia y su influencia en la produccion, se utilizd
el Disefio Bloque Completo al Azar (DBCA), con cinco (5) tratamientos y cuatro
(4) repeticiones; pudiendo determinar que el distanciamiento optimo fue el
tratamiento T3 (4m x 2m), el que influy6é en la produccién del cultivo de sandia
variedad Charleston Gray, asi mismo el tratamiento T2 obtuvo la mayor
produccion de sandia expresado en 26.65 tn/ha, del mismo modo que el mayor
ingreso por hectarea fue en el T4 (4m x 3m), de 12,934.47 nuevos soles.

Asi mismo, en el trabajo de investigacion denominada: “Efecto de
cuatro densidades de siembra en la produccién de melon (Cucumis melo L.)
Variedad Hales Best Jumbo en terrenos de restinga, Pueblo Nuevo -
Yarinacocha”. Tesis para optar el titulo profesional de Ingeniero Agrénomo
presentado por italo Sarmiento Mendieta en la Universidad Nacional de
Ucayali, 2016; el trabajo experimental se desarroll6 en un suelo del orden
Entisol, franco limoso y pH 7.29. El disefio experimental empleado fue de
bloques completos al azar, con 4 repeticiones y 4 tratamientos. La especie
estudiado fue Cucumis melo L. (Cucurbitaceae). Se estudié el efecto de 4
densidades de siembra (T'=3 X3 m, T>=4x4m, T3=5x5m, T*=6 X6 m)
aplicados en la produccion de la especie. Se realizaron las siguientes
observaciones, longitud de planta, diametro de tallo, nUmero de ramas, nimero
de flores masculinas y femeninas, cada 15, 30, 45, 60 dias después de la

germinacion, peso de frutos, numero de frutos por planta, nimero de semillas,



namero de frutos por hectarea, se realizaron al final del experimento.
Concluyéndose que las densidades de siembra fueron muy amplias en esta
especie en estudio. El peso y niamero de frutos se incrementaron en los
tratamientos (T2, T3, T%) a nivel de plantas. La produccién mas conveniente por
hectarea se presentd en los tratamientos T y T?, lo que presentan diferencias

con los demas.

2.2. ORIGEN GEOGRAFICO DE Citrullus lanatus (Thunb).

Segun Cascada (2015), menciona que la sandia se considera originaria
de paises de Africa tropical y su cultivo se remonta desde hace siglos a la
ribera del Nilo, desde donde se extendié a numerosas regiones bafiadas por el
mar Mediterraneo. Los pobladores europeos fueron quienes la llevaron hasta
América, donde su cultivo se extendi6 por todo el continente. Hoy en dia es una
de las frutas mas extendidas por el mundo, y los principales paises productores
son: Turquia, Grecia, Italia, Espafia, China y Japon.

La sandia es un magnifico diurético, su elevado poder alcalinizante
favorece la eliminacion de acidos perjudiciales para el organismo. Esta formada
principalmente por agua (93%), El color rosado de su carne se debe a la
presencia de carotenoide licopeno, elemento que representa un 30% del total
de carotenoides del cuerpo humano. La sandia es una planta anual herbacea,

de porte rastrero o trepador (Cascada, 2015).

2.3. CLASIFICACION TAXONOMICA.
La familia de las cucurbitaceas incluye plantas que son importantes

como hortalizas. Esta familia cuenta con 90 géneros y 850 especies.



Frecuentemente las especies cultivadas pertenecen solo a 11 géneros.
Citrullus lanatus fue descrita por Matsum y Nakai y publicado en Catalogus
Seminum y Sporarum en Horto Botanico Universitatis Imperialis Tokyoensis por
los afios 1915 y 1916. Segun su etimologia la palabra Citrullus se utilizaba para
el nombre genérico que es diminutivo latino de Citrus y que posee un olor y
sabor similar; y lanatus epiteto Latino que significa "lanudo”. Por lo tanto,

Segun Matsum y Nakai, Citrullus lanatus presenta la siguiente clasificacion:

Reino: Plantae
Division: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Cucurbitales
Familia: Cucurbitaceae
Género: Citrullus

Especie: Citrullus lanatus (Thunb.) (Matsum y Nakai, 1916).

2.4. DESCRIPCION BOTANICA.

Coveca (2012), menciona que la sandia es una planta herbacea, anual,
rastrera o trepadora, propia de cultivos intensivos de secano y regadio. La
sandia esta clasificada como fruto carnoso, por tener en su parte comestible
mas del 50% de agua. Pertenece a la familia de las cucurbitaceas y su nombre

cientifico es Citrullus lanatus.

2.4.1. Ciclo vegetativo.

Dependiendo de la variedad a cultivar, su duracion va desde los

90 hasta los 120 dias. Existen variedades precoces, tardias y variedades de
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duracion intermedia. Las variedades precoces se utilizan cuando la
temperatura Optima del ciclo es de poca duracion. Las variedades tardias se
utilizan cuando se puede aprovechar una temporada mas prolongada para

obtener un mayor rendimiento (Coveca, 2012).

2.4.2. Reproduccion del cultivo.

Coveca (2012), refiere que la sandia es una planta monoica, que
presenta flores unisexuales, dominando por lo comun las flores masculinas. La
sandia como en la mayoria de las plantas cucurbitdceas, la polinizacion es
indirecta 0 alogdmica mediante la intervencion de insectos, por lo general las
abejas en mayor grado. Las flores se abren tan pronto como calienta el sol y el
mismo dia por la tarde se cierran las corolas. Mientras dure la florescencia por
tanto, debe evitarse las aspersiones con insecticidas durante esas horas para
no matar los insectos que efectian la polinizaciébn, caso contrario podria
reducirse el nimero de plantas. La germinacion de este cultivo es de tipo
epigeo. Las semillas germinan con facilidad en la oscuridad. Estas salen a la

superficie cinco u ocho dias después de la siembra.

2.4.3. Sistema radicular.

Segun Coveca (2012), la sandia desarrolla sistemas radiculares
extensos y de moderadamente profundos a profundos, las raices absorbentes
se encuentran cerca de la superficie del suelo. La raiz principal logra
profundizar hasta 1 m, las secundarias tienen un crecimiento lateral llegando a

alcanzar hasta 2 m.

2.4.4. Tallo principal.

De acuerdo a Coveca (2012), estos constan de un eje principal



y una serie de ramificaciones laterales, primarias y secundarias. Ademas el
tallo es tendido y provisto de zarcillos (desarrollo rastrero). En estado de 5 - 8
hojas bien desarrolladas el tallo principal emite las brotaciones de segundo
orden a partir de las axilas de las hojas. En las brotaciones secundarias se
inicia la terciaria y asi sucesivamente, de forma que la planta llega a cubrir 4 - 5
metros cuadrados. Se trata de tallos herbaceos de color verde, recubiertos de
pilosidad que se desarrollan de forma rastrera, pudiendo trepar debido a la
presencia de zarcillos bifidos o trifidos, y alcanzando una longitud de hasta 4 —

6 metros.

2.4.5. Hoja.

Coveca (2012), menciona que las hojas son partidas, con
segmentos redondeados, poseyendo de tres a cinco I6bulos que se insertan
alternativamente a lo largo del eje principal, volviéndose a subdividir estos
I6bulos en otros mas pequefios, presentando profundas entalladuras que no
llegan al nervio principal, caracteristico de las hojas pinnatipartidas. Por su
forma, la hoja es oblonga. En la axila de cada hoja nacen unos zarcillos bifidos
o trifidos que utiliza la planta para sujetarse al suelo o a otras plantas con el fin
de que los vientos no la vuelquen, y que, a la vez, la ayuden a reptar en su
crecimiento. Los zarcillos actian como fijadores gracias a su intensa

excitabilidad al contacto.

2.4.6. Flor.
Segun Coveca (2012), la sandia principalmente es una planta
monoica, es decir que en la misma planta existen flores masculinas y

femeninas por separado de colores amarillos, solitarios, pedunculados y



axilares, atrayendo a los insectos por su color, aroma y néctar (flores
entomofagas), de forma que la polinizacién es entomofila. Las flores se originan
en la parte de abajo de las hojas, principalmente en las ramificaciones. Las
primeras flores en aparecer son las masculinas, coexistiendo los dos sexos en
una misma planta, pero en flores distintas (flores unisexuales). Las flores
masculinas disponen de 8 estambres que forman 4 grupos soldados por sus

filamentos.

2.4.7. Fruto.

Coveca (2012), refiere que el fruto tiene forma oblonga o lobular
de tamafo y color variable. Su peso oscila entre los 2 y los 20 kilogramos, la
porcion comestible del fruto se constituyen por tejido placentario de sabor dulce
y de color rosado claro hasta rojo intenso, ademas es donde se encuentran las
semillas. La semilla se caracteriza por tener unas extensiones de tipo halar en

el extremo mas angosto Yy la viabilidad se estima de 6 - 9 afos.

2.5. REQUERIMIENTOS CLIMATICOS Y EDAFICOS.

Es de gran importancia mencionar las siguientes caracteristicas:

2.5.1. Clima.
El manejo racional de los factores climaticos de forma conjunta es
fundamental para el funcionamiento adecuado del cultivo, ya que todos se
encuentran estrechamente relacionados y la actuacion sobre uno de estos

incide sobre el resto (Cascada, 2015).

2.5.2. Altitud.

Segun Benacchio (2012), la altitud recomendada es de 0 — 400 m,



10

también se puede cultivar a mayor altitud, siempre y cuando considerando

que la época de cultivo debe ser célida (Huerres et al., 2014).

2.5.3. Latitud.
Varia segun la zona donde se establezca el cultivo; siempre y
cuando considerando que la época de cultivo debe ser calida (Huerres et al.,

2014).

2.5.4. Temperatura.

El desarrollo éptimo lo alcanza a altas temperaturas, temperaturas
promedio mayores a 21 °C con optimas de 35 °C y maxima de 40.6 °C. Cuando
las diferencias de temperatura entre el dia y la noche son de 20-30 °C, se
originan desequilibrios en las plantas, en algunos casos se abre el cuello y los

tallos y el polen producido no es viable (Huerres et al., 2014).

Cuadro 1. Temperaturas criticas en las distintas fases de desarrollo de la

sandia.
DANO POR TEMPERATURA T/0 °C
Maxima 15°C
Germinacion Optima 25°C
Maxima 45 °C
Floracion Optima 18 —20°C
Desarrollo Optima 23-28°C
Detencion del Desarrollo (Criticos) <16 —->35°C
Maduracion del Fruto (Optimo) 23-24°C

Cuando se trata de sandias injertadas aumenta la resistencia
tanto al frio como al calor. La humedad relativa éptima para la sandia se sita
entre 60% y el 80%, siendo un factor determinante durante la floracién. La

sandia no es muy exigente en suelos, aunque le van bien los suelos bien
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drenados. Ricos en materia organica y fértil. No obstante, la realizacion de la
técnica de enarenado hace que el suelo no sea un factor limitante para el
cultivo de la sandia, ya que una vez implantado se adecuara la ferti-irrigacion al

medio (Huerres et al., 2014).

2.5.5. Precipitacion pluvial.

Necesita de 400 a 600 mm por ciclo de produccion y requiere de
un tiempo meteorolégico seco para la maduracion del fruto, segun Barandas
(2014), bajo temporal, se cultiva en areas donde caen desde 400 hasta 1200
mm de precipitacion. Sin embargo, no es conveniente sembrarla donde la
precipitacion anual supere los 600 mm, ya que le afectan mucho las
enfermedades fungosas. Es preferible cultivarla bajo riego. El periodo critico
por exigencia de agua es el que va de la fructificacion hasta principio de la
maduracion, Benacchio (2012). En condiciones de evapotranspiracion entre 5y
6 mm/dia, el cultivo puede agotar el agua disponible en el suelo hasta un 40%
o 50% antes de que se vea afectada la evapotranspiracion maxima del cultivo

(Doorenbos et al., 2014).

2.5.6. Humedad ambiental.

Benacchio (2012), prefiere un ambiente relativamente seco. Por
otro lado, Yuste (2013), refiere que la sandia prospera bajo condiciones
intermedias de humedad ambiental.

2.5.7. Luz.
Es una planta exigente de luz; si la intensidad de luz es
insuficiente o existe sombra, las plantas se desarrollan deficientemente,

afectando tanto el rendimiento como la calidad del fruto, mediante la reduccién



12

de la acumulacién de azucares (Huerres et al., 2014).

2.5.8. Textura del suelo.
Segun Benacchio (2012), requiere suelos ligeros, preferentemente
franco-arenosos. En otro tipo de texturas, basta con que haya un buen drenaje,
asi mismo prefiere los limos arenosos. En suelos de textura pesada se logra un

menor desarrollo del cultivo y frutos agrietados (Doorenbos et al., 2014).

2.5.9. Fotoperiodo.
Huerres et al.,, (2014), refiere que el cultivo de sandia es
indiferente a la duracién del dia, sin embargo, la floracion se inicia mas
temprano cuando el fotoperiodo es de 12 horas comparado con un fotoperiodo

mas largo.

2.5.10. Profundidad del suelo.
Requiere un minimo de 35-50 cm de espesor de suelo, segun
Aragoén (2015). La zona radical activa, donde se extrae la mayor parte del agua,
con un suministro adecuado de ésta, esta limitada a la primera capa de 1.0 a

1.5 m (Doorenbos et al., 2014).

2.5.11. Salinidad.

El cultivo es moderadamente sensible a la salinidad. La
disminucién de rendimiento debida a la salinidad parece ser similar a la del
pepino, o sea 0% para conductividad eléctrica de 3.5 mmhos/cm; 10% para 3.3
mmhos/cm; 25% para 4.4 mmhos/cm; 50% para 6.3 mmhos/cm y 100% para

10 mmhos/cm (Doorenbos et al., 2014).
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2.5.12. Potencial de hidrégeno (pH).
Segun Castafios (2013), el rango de pH deseable va de
5.5 a 6.5 ytiene una alta tolerancia a la acidez; para Benacchio (2012), el
rango de pH 5 a 6.8; tolera acidez pero no alcalinidad; mientras que para

Doorenbos et al., (2014) 8 a 7.2.

2.5.13. Pendiente.
La pendiente recomendada es de < 2% para cultivo mecanizado

y, de <4% para cultivo semi mecanizado o manual (Castafios, 2013).

2.5.14. Drenaje.

Requiere suelos con buen drenaje (FAO, 2014).

2.6. MATERIAL VEGETAL.
Cascada (2015), afirma que para lograr una buena seleccién del material
vegetal a utilizar se debe seguir estos principales criterios de eleccion:
o Exigencias de los mercados de destino.
o Caracteristicas de la variedad comercial: vigor de la planta,
caracteristicas del fruto, resistencias a enfermedades.

o Ciclos de cultivo y alternancia con otros cultivos.

Pueden considerarse en dos grandes grupos de variedades hibridas
existentes en el mercado:
o Variedades “Tipo Sugar Baby”, de corteza verde oscuro.

o Variedades “Tipo Crimson”, de corteza rayada.
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Dentro de ambos tipos pueden considerarse sandias con semillas y sin
semillas, aunque generalmente las sandias triploides se esta poniendo “Tipo
Crimson”, por lo que la piel rayada esta siendo un caracter diferenciador para el
consumidor entre sandia con semillas y sin semillas (Cascada, 2015).

La variedad mas usada es la Charleston Gray, y en forma no significativa
la Sugar Baby y para exportacion la Mickeylee, sembrada principalmente en la
zona sur del pais, segun Cascada (2015). Se tiene constancia de mas de
cincuenta variedades de sandia, que se clasifican en funcion de la forma de
sus frutos, el color de la pulpa, el color de la piel, el peso, el periodo de

maduracion, etc.

Segun Cascada (2015), genéticamente existen dos tipos de sandias:
o Sandias diploides o con semillas: Son las variedades cultivadas
tradicionalmente, que producen semillas negras o marrones de

consistencia lefiosa.

Segun la forma de sus frutos encontramos:

. Frutos alargados: De corteza verde con bandas de color mas
claro. Destacan los tipos Klondike y Charleston Gray.

. Frutos redondos: De corteza de color verde oscuro o negro, son
los ejemplares mas cultivados aunque estan siendo desplazadas
por las variedades sin semillas. Destacan: Crimson Sweet,
Resistent, Sugar Baby, Dulce Maravilla o Sweet Marvell y Early

Star, entre las mas conocidas y cultivadas.

o Sandias triploides o sin semillas: Se trata de variedades que tienen

unas semillas tiernas de color blanco que pasan desapercibidas al comer
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el fruto. Se caracterizan por tener la corteza verde clara con rayas
verdes oscuras y la carne puede ser de color rojo o amarillo. Destacan:

Reina de Corazones, Apirena, Jack y Pepsin, entre otras.

Segun Cascada (2015), las caracteristicas de algunos de estos tipos de

variedades se describen a continuacion:

Tipo Charleston Gray: Son variedades de polinizacion abierta poseen
un periodo de siembra a cosecha de 80 a 90 dias, son tolerantes a
Antracnosis y tolerancia moderada a Fusarium. Se adapta a climas
aridos y tropicales, los frutos son alargados con extremos redondeados,
la epidermis es grisdcea con un reticulado fino de color verde, la pulpa
es roja brillante dulce y de buen sabor, las semillas son oscuras, el peso

oscila entre 28 a 35 Ib. Es resistente al transporte.

Tipo Jubilee: Variedades de polinizacion abierta, con un periodo de
siembra a cosechar de 80 a 90 dias, se adaptan a climas calurosos y
hamedos. El fruto tiende a ser ligeramente oblongo, el color externo es
verde brillante con lineas de color verde oscuro y regulares la pulpa es
rojo brillante y muy dulce, las semillas pequefias de color café oscuro, el

peso promedio es de 25 Ib.

Tipo Crimson Sweet: Variedades con fruto oblongos de tamafios y
pesos medianos, el color de la cascara es verde claro, con venas verde
oscuro; la pulpa es de color rojo con escasas semillas. Este tipo tiene

gran demanda en el mercado norteamericano por las caracteristicas del
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tamafno del fruto. De este tipo se han derivado las variedades hibridas

Mirage y Oasis.

Tipo Peacock: Variedades que producen frutos oblongos de cascara
verde oscura; pulpa de color rojo anaranjada, y semillas pequefias de
color café, el tamafio de sus frutos es de aproximadamente 25 Ib
promedio y resistentes al transporte a larga distancia. Su periodo de
siembra a cosecha es de alrededor de 85 dias. Es un importante tipo en

los Estados de California y Arizona.

Tipo Sugar Bay: Variedades de frutos redondos, de 7” a 8” de diametro
con un peso promedio de 8 a 10 Ib; su cascara, es de color verde muy
oscuro, delgada, dura y firme; la pulpa es de color rojo mediano, firme,
dulce y de textura fina con relativamente pocas semillas muy pequeias y
muy oscuras. Bajo las condiciones locales, se comporta como un cultivar
precoz, con poco desarrollo de area foliar, situacion que puede provocar
manchas de sol en los frutos. Entre los hibridos de tamafio pequefio se
encuentra Micky Lee, Peerola, Baby Fun y los hibridos sin semilla como
Sunworld, de 13 a 15 Ib de peso. Estos hibridos producen de 4 a 6 frutos
por planta. La variedad Perola es vigorosa y productiva pero posee una

cascara muy delgada por lo que se dafia con facilidad al transportarla.

PRACTICAS AGRONOMICO DEL CULTIVO DE SANDIA.
2.7.1. Preparacion de suelo.

Segun Cascada (2015), la buena preparacion del terreno es una

practica que integra una serie de labores destinadas a condicionar la mullidez,
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temperatura, humedad y aireacion del suelo, para facilitar un mejor nacimiento
o germinacion uniforme de las semillas y el buen desarrollo tanto de la planta
como de las raices; ademas que nos ayuda a una destruccion efectiva de
malezas y en consecuencia plagas y enfermedades, aunado a lo anterior de
igual manera nos apoya también en la conservacion y la estructura del suelo
dando como resultado una mejor distribucion del agua, esto contribuye a
obtener altos rendimientos. Una buena preparacion del terreno comprende las

siguientes labores:

2.7.1.1. Chapeo o desvare.

Consiste en desmenuzar los restos del cultivo anterior o
de malezas presentes de mas de 50 centimetros de altura, para facilitar el paso
de otros implementos. El desvare debe efectuarse unos 10 dias antes del
barbecho por si es necesario quemar; puede ser manual 0 mecénico,

dependiendo de la extension del terreno Cascada (2015).

2.7.1.2. Barbecho.

Con esta practica se rompe el suelo a una profundidad
de 20 a 30 centimetros, para mejorar las condiciones fisicas, quimicas y
bioldgicas de la capa arable, y aumentar la fertilidad, y el contenido de materia
organica del suelo, esto ultimo se realice siempre y cuando no se queme la
maleza. Esta actividad expone huevecillos, larvas y pupas de plagas a
depredadores y a las inclemencias del tiempo que las disminuyen
considerablemente, lo cual beneficia el establecimiento y el desarrollo del

cultivo. El barbecho se efectia un mes antes de la siembra (Cascada, 2015).
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2.7.1.3. Rastreo.
Para mullir el suelo y obtener una buena cama de
siembra, se dan dos pasos de rastra o los que sean necesarios, el primero a
los 15 dias después del barbecho y el segundo uno o dos dias antes de la

siembra, en forma cruzada (Cascada, 2015).

2.7.1.4. Nivelacion o tabloneo.

Es el paso de un marco nivelador, un pedazo de riel o de
madera jalado por animales o tractor al momento o después del segundo
rastreo, esta labor se realiza con el fin de eliminar los desniveles del terreno,
para emparejar la superficie del suelo y evitar la presencia de elevaciones o
depresiones que originen falta de humedad en las partes altas o
encharcamientos en las partes bajas, que puedan favorecer las pudriciones de

la raiz (Cascada, 2015).

2.7.2. Siembra e instalacién del cultivo de sandia.
2.7.2.1. Epocade siembra.
Pueden precisarse tres épocas de siembra en funcién de
la textura y topografia del terreno:
o Tempranas, del 15 de noviembre al 14 de diciembre en suelos arenosos

y con pendientes no mayores del 3.0 por ciento.

o Intermedias, del 15 de diciembre al 14 de enero en suelos francos y bien
drenados.
° Tardias, del 15 de enero al 14 de febrero en suelos arcillosos e incluso

con drenaje deficiente (Cascada, 2015).
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Para retardar la aparicion de la enfermedad conocida
como chamusco, la época de siembra mas adecuada es la intermedia del 15 de
diciembre al 14 de enero; pero, la mas idonea es la temprana del 15 de
noviembre al 14 de diciembre, por la posibilidad de que se presenten bajas
poblaciones de pulgones transmisores de virus y consecuentemente una menor
infeccion viral, que es uno de los principales problemas del cultivo. Ademas, se
cosecharia cuando se vende la sandia a un mejor precio (Cascada, 2015).

En la selva peruana se estima sembrar después de la
vaciante del rio y en algunas zonas donde las restingas son altas se pueden
trabajar hasta dos siembras por afio. La primera siembra se efectia entre los
meses de febrero y abril y la segunda desde los meses de julio a octubre

(Cascada, 2015).

2.7.2.2. Método y densidad de siembra.

Para mayor rendimiento se recomienda sembrar a una
distancia de 3.0 por 1.5 metros entre hileras y matas, o bien, si se quiere
producir frutos de mayor volumen se siembra a una distancia de 3.0 por 3.0
metros entre hileras y matas, depositando tres o cuatro semillas por mata, a
una profundidad de 3 — 5 centimetros en suelo humedo y a 5 — 7 centimetros
en suelo seco. De acuerdo a lo anterior, y dependiendo de la variedad o hibrido
gque se siembre se necesitan de 475 a 950 gramos de semillas para sembrar
una hectarea. Cada cuatro hileras de siembra conviene dejar una calle de 6.0
metros de ancho, para permitir el acarreo de los frutos o el paso de un tractor
con aguilén en el caso de que se utilice en la aplicacion de plaguicidas. Se hara
el primer aclareo cuando la planta tenga tres hojas verdaderas, dejando 2 — 3

plantas por mata; un segundo aclareo se efectuara al inicio del desarrollo de las
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guias, para dejar finalmente dos plantas por mata, obteniendo asi una
poblacidon de 3 733 plantas por hectarea, dependiendo de la distancia a la cual

se siembre.

2.7.3. Fertilizantes y Abonos.

De acuerdo a Cascada (2015), menciona que la sandia es una
planta que prefiere los suelos ricos en elementos fertilizantes y materia
organica, profundos, bien expuestos al sol y de consistencia media (siliceo-
arcillosos). No le convienen los terrenos fuertes (arcillosos), pues la presencia,
a veces, constante de agua al aplicar riegos mas copiosos perjudica a las
raices reduciéndose el desarrollo vegetativo por exceso de humedad.

La sandia es medianamente tolerante a la salinidad del suelo, y
soporta la del agua de riego mejor que el calabacin y el pepino. Prefiere suelos
ligeramente acidos o neutros, cuyo pH oscile entre 6 y 7,5. Es muy exigente en
elementos nutritivos, por lo que se debe mantener un equilibrio de fertilizantes
en el terreno para evitar que se disminuya su capacidad productora. Por ello,
se debe aportar aquellos elementos minerales y organicos necesarios,

(Cascada, 2015). Abonos empleados en el cultivo de sandia:

2.7.3.1. Abonos organicos.

La forma de mejorar la fertiidad del suelo (fisica,
qguimica y biolégica), es aplicando abonos organicos debido a que esto a parte
de intervenir en la formacion de la estructura del suelo son fuente de nutrientes
necesarios para el desarrollo de las plantas y de los organismos que dan vida

al suelo.
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El estiércol es el principal abono organico, es aportado
de fondo un mes antes de la siembra en los terrenos sin acolchado de arena y
durante la realizacion de los enarenados en los terrenos con éste tipo de
acolchamiento. Esta fertilizacion aporta materia organica al suelo y desempefia
dos funciones importantes:
o Mejora la estructura del suelo.

. Aumenta su fertilidad.

2.7.3.2. Abonos minerales.

Proporcionan uno o varios elementos fertilizantes a las
plantas, siendo el potasio (K), el nitrégeno (N), el fosforo (P), el calcio (Ca) y el
magnesio (Mg), y en este orden, los elementos que en mayor proporcion
asimilan las plantas de sandia; ademas de otros micro elementos, tomados en

pequefia proporcion, manganeso, hierro, zinc, boro, molibdeno, cobre, etc.

Cuadro 2. Etapa fenoldgica, dias desde la siembra.

INICIO DE TERMINO

GERMINACION | EMISION DE F:_NCI)EIAC\)CIID(%N PLENA FLOR g\gg&ai DE
GUIAS COSECHA
5-6 18 - 23 25-28 35-40 40-71 90 -100

Fuente: Cascada, 2015.

En la selva peruana se estima sembrar después de la
vaciante del rio y en algunas zonas donde las restingas son altas se pueden
trabajar hasta dos siembras por afio. La primera siembra se efectia entre los
meses de febrero y abril y la segunda desde los meses de julio a octubre

(Cascada, 2015).




lll. MATERIALES Y METODO.
3.1. UBICACION Y DURACION DEL EXPERIMENTO.

El trabajo de investigacion se ejecutd en el predio agricola del sefior
Jorge Pinedo Ruiz, denominado Fundo “San Jorge”, el cual se encuentra
ubicado en el sector “Barrio Unido” en la Carretera Federico Basadre kilometro
160, interior 5,5 Km al margen derecho, en el distrito de Padre Abad, provincia
Padre Abad, region Ucayali. Geogréficamente esta ubicado a 08° 23" 39.6” de
latitud Sur y 74° 34" 39.8” longitud Oeste, a 327 m.s.n.m. EIl trabajo de
investigacion se desarrollé entre el mes de mayo del 2015 al mes de

septiembre del 2015, teniendo un tiempo de duracién de 5 meses.

3.2. ECOLOGIA, CLIMA Y CARACTERISTICAS EDAFOCLIMATICAS.

Segun el Sistema Holdrige, Ucayali se clasifica como “bosque humedo
tropical” y segun la clasificacion de los bosques amazonicos, pertenece al
ecosistema “bosques tropicales semi humedo, siempre verde estacional”

(Cochrane, 2006), las condiciones climaticas promedios para la zona son:

o Temperatura maxima anual: 36,5 °C.

o Temperatura media anual: 26,9 °C.

. Temperatura minima anual: 17,4 °C.

o Precipitacion promedio anual: 1773 mm.

Los antecedentes que presenta los suelos donde se realizé el estudio
experimental, la explotacion econémica del predio agricola se inicia desde el
afio 2009 al 2011, donde en el terreno se utilizaba para la instalacién del cultivo
de platano, en el 2012 hasta abril del 2016, se dej6 de usar estas tierras

cubriéndose de una densa vegetacion herbacea, dejandola en descanso. Las
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malezas predominantes de esta area fueron: Cyperus rotundos, Mimosa
pudica, Borreria negra, Aeschynomene americana, Brachiaria decumbens,
Pueraria phaseoloides, Urena lobata, Desmodium ovalifolium, Rottboellia
cochinchinensis, entre otras.

El muestreo de suelo se efectud antes de la preparacion de terreno y
consistidé en recorrer en zig-zag el area experimental, se extrajo 0-25 cm de
profundidad de suelo, del area a emplearse, todas estas sub muestras fueron
mezclados, la cual fue secado bajo sombra, molido, tamizado y embolsado,
obteniendo asi una muestra patrén de un kilogramo (1 Kg) en peso neto;
finalmente se procedio a su rotulacion con los datos de su extraccion (lugar y
fecha de recoleccion, nombre del recolector, etc.), para su posteriormente
envio al laboratorio de suelos de la Universidad Nacional Agraria de la Selva
(UNAS) — Tingo Maria.

Se obtuvo los siguientes resultados en el andlisis fisico-quimico de

suelos realizado para el trabajo de investigacion:

Cuadro 3. Resultados del analisis fisico — quimico del suelo donde se

realiz6 el trabajo de investigacion.

Prof. pH M.O P K Ar Li Ao
cm (1:2) % ppm Ppm % % %

0-20 7,08 1,81 5,50 60,97 | 39,68 | 49,28 | 11,04

Cationes Cambiables i

Clase Textural| CIC Satugacmn De
meq/100g o
Franco 9,75 7,79 11,26 |0,30| 0,23 100

Fuente: Laboratorio de Suelos de la UNAS — Tingo Maria, Perd, 2015.
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3.3. MATERIALES Y EQUIPOS.

Durante el trabajo experimental se utilizaron los siguientes

materiales y equipos, agrupados de acuerdo a:

3.3.1. Material bioldgico.

El material biologico utilizado durante el trabajo experimental, fue
el siguiente: semillas de sandia certificadas y garantizadas, de la variedad
Peacock, proveniente de la ciudad de Lima, utilizando aproximadamente 250 g

para el experimento.

3.3.2. Insumos utilizados en campo.

Los insumos utilizados en campo, tanto para la
preparacion de terreno, instalacion, siembra y demas labores culturales,
fueron los siguientes:

o Herbicidas: Glifoklin (glifosato al 10%) — Sal Isopropilamina de
Glifosato, Aminacryss - 2,4-d Sal amina.

o Insecticidas: Cyperkill — Cipermetrina 25% EC, Misil 600 SL -
Metamidofos, Dhetomil 90 PS — Methomyl.

o Abonos foliares: Nitrofoska — N / P20s/ K20 / MgO / SOs/ B/ZN* Kalifol

- P20s/ K20 / MgO / S/ B / Fitohormonas.

3.3.3. Equipos empleados durante la ejecucion del proyecto de
investigacion.

Los equipos utilizados en campo, tanto para la preparacion

de terreno, instalacion, siembray demas labores culturales, fueron los

siguientes: Pluviometro, evaporimetro, balanza, bomba de mochila, camara
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digital.
Equipos utilizados para el levantamiento de informacion en

campo: Calculadora, laptop y USB.

3.3.4. Herramientas y materiales.
Para la preparacion de terreno, instalacion, siembra vy
demas labores culturales se utilizoé lo siguiente: Carretilla, machetes, palas,
rastrillos, estacas, tacarpos, martillo, wincha, cordeles o rafias, plumoén, libreta

de campo, lapiceros.

3.4. TRATAMIENTOS EN ESTUDIO.
Cada distanciamiento de siembra en estudio se ha distribuido de

acuerdo con los tratamientos formulados en el cuadro 4:

Cuadro 4. Esquema de distribucién de los tratamientos.

DISTANCIAMIENTO DE SIEMBRA EN
TRATAMIENTOS DENSIDAD EN ESTUDIO
ESTUDIO
T! 2,50m x2,50m 1.600 plantas/ha
T? 3,00mx3,00m 1.111 plantas/ha
T 3,50 mx 3,50 m 816 plantas/ha
T 4,00m x 4,00 m 625 plantas/ha

T(*) *= Tratamientos.

3.5. DESARROLLO DEL EXPERIMENTO.

Durante el trabajo experimental se realizd6 Ila siguiente

metodologia:
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3.5.1. Preparacién del terreno.

Una vez seleccionado y delimitado el area experimental, con
ayuda del machete y motosierra se realizo el rozo, tumba y shunteo, necesarios
para eliminar tocones y raices; luego se limpio los rastrojos de purma, para asi
obtener un terreno agricola en condiciones Optimas para el desarrollo

experimental.

3.5.2. Demarcacion del area en estudio.

La demarcacién del terreno consistié en el trazado y medicién
del area total de la parcela experimental. EI método empleado fue la
elaboracion del triangulo de Pitdgoras (03, 04 y 05 m correspondiente a sus
lados), con la finalidad de cuadrar el terreno. Para esta actividad se utilizé

cordeles, wincha y jalones.

3.5.3. Obtencion de semillas de sandia y prueba de germinacion
de la variedad Peacock.

Se utilizd6 semillas certificadas provenientes de la ciudad de
Lima, utilizando aproximadamente 250 gr para el experimento.

Se realiz6 la prueba de germinacion de las semillas de sandia,
colocando 100 semillas en algodén humedecido, dentro de un lugar fresco,
obteniendo asi el 95% de germinacion al quinto (5) dia.

3.5.4. Siembra e instalacion del cultivo de sandia en el &area de
estudio.

La siembra se realizd con tacarpo a una profundidad de 3 a 5
cm, para cuyo objetivo se emplearon cordeles marcados con el distanciamiento

elegido; se colocaron 4 semillas por golpe.
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3.5.5. Raleo de plantas en descarte en el area de estudio.
Se realizo a los 14 dias después de la siembra, lo cual consistio
en eliminar la planta o plantas mas pequefias o mal formadas de cada golpe,
se dejaron solo tres plantas en cada golpe, evitando de esta forma una

excesiva competencia y el mejor desarrollo de las plantas seleccionadas.

3.5.6. Eliminacion de malezas en el area de estudio.

Para la eliminacion de malezas se utiliz6 dos técnicas, el
deshierbo en forma manual y, el uso de herbicidas comerciales (de acuerdo al
tipo de maleza), esta labor se inici6 principalmente al momento de la
preparacion del terreno y luego de acuerdo a la presencia de las malezas:
Cyperus rotundos, Cyperus luzolae, Cynodon dactilon, Phyllantus niruri,

Mimosa pudica, Pueraria phaseoloides y Urena lobata.

3.5.7. Fertilizacion en el area de estudio.

Se utiliz6 abono foliar para lograr en el cultivo mayor expansion
de actividad fotosintética, para lo cual se aplicé el producto fertilizante en la
superficie de las hojas a través de la utilizacion de una bomba mochila de 20
litros de capacidad, en una dosis de preparaciéon de 100 mililitros de producto
disuelto en 20 litros de agua, la frecuencia de aplicacion fue de una vez cada
30 dias. Se eligié los siguientes productos comerciales para la ejecucion del

trabajo en estudio, aplicados a todos los tratamientos en dosis exactamente

iguales:
o Nitrofoska
o 2020

° Kalifo
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3.5.8. Control fitosanitario del cultivo de sandia en el area de
estudio.

Durante el tiempo que se ejecutd el proyecto de investigacion, se
pudo observar la presencia de plagas y enfermedades de importancia para el
cultivo, por lo cual se procedié a realizar las siguientes acciones de control
rutinario:

o En las primeras semanas de establecido el experimento, se observo la
presencia de plagas de la especie Grillos assimilis, Spodoptera
frungiperda y Agrotis spp, para su control se aplic6 Cypermate, en una
dosis de 30 mililitros disueltos en 20 litros de agua. Se aplicO este
producto a los 20 dias después de la siembra. Después de la primera
fumigacion, se realiz6 a cada 30 dias las siguientes, y de esa manera

hasta culminar el experimento.

o También se encontré presencia de afidos y pulgones (Aphis gossypii,
Myzus persicae y Macrosiphum euphorbiae), esto se observé a partir de
los 55 dias de la siembra cuando el cultivo estaba en la etapa de
floracién, para su control se aplic6 Detomil, en una dosis de 50 mililitros
disueltos en 20 litros de agua. Solo se aplicé una sola vez, durante todo

el tiempo del experimento.

o A los 42 dias de la siembra, se observé Colletotrichum lagenarium
(antracnosis) y a Fusarium oxysporum, para su control se aplico Ridomil
(metalaccil y mancoset) en una dosis de 40 gramos de producto disuelto
en 20 litros de agua, aplicandose cada 15 dias, a partir de los 40 dias de

la siembra.
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3.5.9. Cosecha de frutos de sandia en el area de estudio.

La primera cosecha se realizé en forma manual, a los 105 dias
después de la siembra, cuando los frutos alcanzaron su madurez fisiologica. Se
cosechd los frutos maduros, los cuales fueron embolsados con su respectiva
rotulacion para su posterior evaluacion de peso y medida. La cosecha de frutos
se realizo cada siete dias después de la primera cosecha, con la finalidad de

evitar pérdidas de los frutos por la sobre maduracion de los frutos.

3.6. DISENO Y DISTRIBUCION EXPERIMENTAL.
En la presente investigacion se utilizé un Disefio de Bloques Completo al
Azar (DBCA), con 4 tratamientos y 4 repeticiones respectivamente, haciendo

un total de 16 unidades experimentales.

Modelo Matematico:

Yij= U + Ti + Bj + Ejj

Dénde:

Yij = Cualquier observacién en estudio.

U = Media general.

Ti = Efecto de i-ésimo tratamiento en estudio.
Bj = Efecto de j-ésimo Bloque en estudio.

Eij = Error o residuo.
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Esquema del Analisis de Varianza (A.N.V.A.)

F.V G.L.
Bloque 3
Tratamiento 3
Error 9
Total 15

3.6.1. Andlisis funcional.

Una vez tomados los datos para la evaluacion de las variables y
de procesar el ANOVA, se tuvo que realizar el calculo del coeficiente de
variacion, para luego proceder al andlisis de los resultados con la prueba de

promedios de Duncan (p = 0.05), del factor en estudio.

3.6.2. Distribucidon experimental.
La distribucion experimental estuvo conformada por Ila
interaccion de cuatro bloques y cuatro tratamientos, dando como resultado a 16
unidades experimentales (U.E.); con las siguientes caracteristicas:
o Caracteristicas del campo experimental.
Largo » 46 m
Ancho : 58 m

Area total : 2.668 m? (0.26 ha)

o Caracteristicas de los blogues en estudio.
Numero de bloques : 04 bloques
Largo de bloques : 46 m
Ancho de bloques 12 m

Separacion entre bloques : 02 m

Area de cada bloque : 552 m?2
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Caracteristicas de las unidades experimentales en estudio.

Cuadro 5. Caracteristicas de los tratamientos en estudio.

TRATAMIENTOS | REPETICIONES DESCRIPCION

R1
R2 . . .

Tt Distanciamiento 2,5m x 2,5 m

N° de plantas/ha = 1.600

R3
R4
R1
R2 . o

T2 Distanciamiento 3,0 m x 3,0 m

N° de plantas/ha = 1.111

R3
R4
R1
R2 : o

T3 Distanciamiento 3,50 m x 3,50 m

N° de plantas/ha = 816

R3
R4
R1
R2 : I

T4 Distanciamiento 4,0 m x 4,0 m

N° de plantas/ha = 625

R3
R4

Numero total de parcelas (U.E.): 16 parcelas (U.E.).

Numero de parcelas (U.E.) / bloque: 04 tratamientos diferentes/ bloque.
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La distribucion de las unidades experimentales dentro del area en

estudio, se realizé de la siguiente forma:

- -
B
- 46 m
- o,
N
1 Tz g T4 EI
TZ T1 T4 T3 EII
€
[o0]
N
T4 Tz Tz T1 E I
Tz T4 T TZ
E I+
\ 4

Figura 1. Distribucién del campo experimental.

Bloque | = T!: (2.5 m x 2.5 m)/ 34 plantas/parcela.

o Bloque Il T2: (3.0 m x 3.0 m) / 24 plantas/parcela.

. Blogue lll = T3: (3.5 m x 3.5 m) / 18 plantas/parcela.

. Blogue IV = T% (4.0 m x 4.0 m) / 14 plantas/parcela.

La distribucion entre lineas y golpes de siembra para cada Unidad
Experimental (U.E.) y, para cada tratamiento en estudio, se realiz0 de la

siguiente forma (Figura 2).
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9m
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entre lineas (*) m
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(*)Distanciamiento entre lineas de acuerdo al tratamiento = (2,5 m; 3,0 m; 3,5 m 0 4,0 m).
(**)Distanciamiento entre golpes de acuerdo al tratamiento = (2,5m; 3,0 m; 3,5mo 4,0 m).

Figura 2. Distribucion del campo experimental entre lineas y golpe de
acuerdo al tratamiento.

Se consideré cuatro principales variables a medir, siendo las siguientes:

3.6.3. NuUmero de frutos cosechados por parcela por
tratamiento (distanciamiento).

Esta caracteristica consisti6 en evaluar el numero de frutos de

cada planta por tratamiento en cada uno de los bloques, descartando las frutas

muy pequefas, sin valor comercial dentro de la parcela.
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3.6.4. Rendimiento por tratamiento (kilogramo).

La metodologia para la evaluacién de esta variable consistié en
multiplicar el rendimiento promedio de las plantas netas por el nimero total de
plantas por hectarea de acuerdo a cada tratamiento, analizando los costos de
produccion en relaciéon con la rentabilidad del cultivo. Esta evaluacion se realizo

al final del experimento. Se utilizé la siguiente ecuacion matematica:

Rendimiento/ha= PPFP x NPH

Donde:
PPFP : Peso promedio de fruto por planta.

NPH : Numero de plantas por hectarea.

Este calculo se realiz6 para todas las densidades en estudio.

3.6.5. Peso de fruto por tratamiento.
Se realiz6 el peso de 10 frutos obtenidas al azar, con el empleo

de una balanza electrénica, el peso se registré en kilogramos.

3.6.6. Longitud de frutos por tratamiento.
Se midio la longitud de 10 frutos obtenidos al azar de las plantas
evaluadas empleando el vernier. Se realiz0 desde la primera cosecha
posteriormente las cosechas siguientes, la medicion se registré6 en centimetros

de la distancia entre la base y el apice del fruto.

3.6.7. Diametro de fruto por tratamiento.

Se midi6 el diametro de 10 frutos obtenidas al azar, con el



35

empleo de un vernier, la medicion se registro en centimetros el diametro de los

frutos en la parte media o central.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION.

4.1. NUMERO DE FRUTOS POR PLANTA.
En el cuadro 6, se presentan los datos recolectados para el nimero de
frutos por parcela del cultivo de la sandia Citrullus lanatus (Thunb) de la

variedad Peacock desarrollado en la localidad de Aguaytia.

Cuadro 6. Datos del numero de frutos por parcela - Aguaytia, Peru,

2015.
T° EVAL T T2 T3 T4 5T
| 10.33 11.33 11.00 11.67 44.33
[ 11.00 10.67 11.00 11.00 43.67
1 11.00 11.33 10.33 11.67 44.33
\Y 11.00 11.33 11.00 11.67 45.00
>B 43.33 44.67 43.33 46.00 177.33

Fuente: Elaboracién Propia.

El cuadro 7, presenta los resultados correspondientes a la prueba de
promedios de Duncan del efecto de tratamientos, para el nimero de frutos por

parcela por hectéarea.

Cuadro 7. Efecto del tratamiento, numero de frutos por parcela Aguaytia,

Peru, 2015.
Tratamientos Descripcion N° Frutos / Parcela
T! 25x2.5 10.83a
T? 3x3 11.17a
T3 3.5x35 10.83a
T4 4x4 11.50a

Fuente: Elaboracién Propia.
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En el andlisis de varianza para el numero de frutos por parcela en los
diferentes tratamientos (Ver Cuadro 2A), muestra que no existen diferencias
significativas (p<0.05) entre los tratamientos, al realizar la prueba de promedios
de Duncan (Cuadro 6), se corrobora que no existen diferencias significativas
(p=< 0.05) entre los tratamientos.

En el cuadro 8, se presenta los resultados correspondientes a la prueba
de promedios de Duncan para los bloques estudiados, para el numero de frutos

por parcela.

Cuadro 8. Efecto del bloque, numero de frutos por parcela - Aguaytia,

Peru, 2015.
Bloques N° Frutos / Planta
I 11.08a
Il 10.92a
11 11.08a
vV 11.25a

Fuente: Elaboracion propia.

En el andlisis de varianza para el nimero de frutos por parcela para los
diferentes bloques estudiados (Ver Cuadro 17), muestra que no existen
diferencias significativas (p<0.05) entre bloques al realizar la prueba de
promedios de Duncan (Cuadro 8), asi mismo se observa que los
distanciamientos T* (4m x 4m), T! (25m x 2.5m) y T2 (3.5m x 3.5m),
presentaron los mejores promedios de numero de frutos por parcela, siendo el
tratamiento T2 (3m x 3m) el que presenta el menor promedio como se muestra

en la siguiente figura.
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11,25 ~

11,2 -~

11,15 - 11,08 11,08
11,1 A

11,05 ~

11 A
10,92
10,95 ~
10,9 -
10,85 A

10,8 A

10,75 T T T T
T1 T2 T3 T4

Figura 3. Numero de frutos por parcela por los diferentes

distanciamientos estudiados, Aguaytia, Peru, 2015.

Con respecto al comportamiento del cultivo de la sandia Citrullus lanatus
(Thunb) de la variedad Peacock no se obtuvo diferencias significativas entre
tratamiento o bloques con respecto a la variable numero de frutos por parcela,
sin embargo Huaman (2009), establece que el distanciamiento de 4 x 1m
presenta el menor niamero de frutos por planta, determinandose en nuestra
investigaciéon que el menor nimero de frutos por planta se obtuvo para el

distanciamientos de 3 x 3 m que corresponde al tratamiento T2

4.2. RENDIMIENTO POR TRATAMIENTO.

El cuadro 9, presenta los datos recolectados para el analisis de
rendimiento por hectarea del cultivo de la sandia Citrullus lanatus (Thunb) de

la variedad Peacock desarrollado en la localidad de Aguaytia.
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Cuadro 9. Datos del rendimiento (Kg/ha) Aguaytia, Peru, 2015.

T° EVAL T T2 T T 2T
| 4289.61 5537.24 5320.06 6405.86 21552.78
Il 4820.99 4934.98 5370.99 5476.23 20603.19
[l 4481.48 4956.58 5613.17 5368.83 20420.06
A% 3962.04 4005.14 5965.12 6085.39 20017.70
2B 17554.12 | 19433.95 22269.34 23336.32 | 82593.72

Fuente: Elaboracién Propia.

En el cuadro 10, se presentan los resultados correspondientes a la
prueba de promedio de Duncan entre tratamientos, para el rendimiento por

tratamiento por hectérea.

Cuadro 10. Efecto del rendimiento por parcela en hectareas, Aguaytia,

Peru, 2015.
Tratamientos Descripcion Re?‘gér/?li:)nto
T 25X 2.5 4388.53a
T2 3X3 4858.49a
T 3.5X35 5567.34b
T 4X4 5834.08c

Fuente: Elaboracion Propia.

En el andlisis de varianza para el rendimiento por tratamiento por
hectarea para tratamientos (Ver Cuadro 3A) muestra que existen diferencias
significativas (p=0.05) entre los tratamientos; al realizar la prueba de promedio

de Duncan (Cuadro 10), se corrobora que existen diferencias significativas
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(p=0.05) entre los tratamientos, en los cuales los distanciamientos T2 (3.5m x
3.5m) y T* (4m x 4m), presentaron los mejores promedios en cuanto al
rendimiento por tratamiento por hectarea, los cuales presentaron diferencias
significativas (p=0.05) entre ellos, no mostrando diferencias significativas
(p<0.05) con respecto al distanciamiento, los tratamientos T2 (3m x 3m), asi
mismo el Tratamiento T! (2.5m x 2.5m), present6é el menor promedio de
rendimiento por tratamiento por hectarea, como se muestra en la siguiente

figura.

5567,34
6000,00 4858,49

4388,53

5000,00 -

4000,00 -

3000,00 -

2000,00 -

1000,00 -

0,00 T T T f
T1 T2 LE] T4

Figura 4. Rendimiento por hectarea para los diferentes distanciamientos

estudiados - Aguaytia, Peru, 2015.

En el cuadro 11, se presentan los resultados correspondientes a la
prueba de promedios de Duncan para los bloques estudiados, para el

rendimiento por bloques.
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Cuadro 11. Efecto del rendimiento por parcela en hectareas - Aguaytia,

Pera, 2015.
Bloques oRendimiento
(N° Frutos x Peso)
5388.19a
I 5150.80a
1 5105.02a
v 5004.42a

Fuente: Elaboracién Propia.

En el andlisis de varianza para el rendimiento por bloque por hectarea
para los diferentes distanciamientos estudiados (Ver cuadro 8A), muestra que
no existen diferencias significativas (p<0.05) entre los bloques; al realizar la
prueba de promedios de Duncan (Cuadro 11) se corrobora que no existen

diferencias significativas (p<0.05) entre los bloques estudiados.

Con respecto al comportamiento del cultivo de la sandia Citrullus lanatus
(Thunb) de la variedad Peacock, Huaman (2009), establece que el
distanciamiento de 4m x 2m presenta el menor rendimiento por hectarea, no
mostrando diferencias significativas, estas afirmaciones no concuerdan con los
resultados obtenidos en el presente estudio, puesto que existen diferencias
estadisticas significativas para las fuentes de variacion de tratamientos,
determinandose que el menor rendimiento se obtiene en distanciamientos de

2.5m x 2.5m respectivamente.
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4.3. PESO DE FRUTOS (kg).
En el cuadro 12, se presentan los datos recolectados para el analisis de
peso de fruto por hectérea por planta del cultivo de la sandia Citrullus lanatus

(Thunb) de la variedad Peacock desarrollado en la localidad de Aguaytia.

Cuadro 12. Datos del peso de fruto por parcela - Aguaytia, Peru,

2015.
T° EVAL T! T? T3 T T
| 4.48 5.28 5.22 5.93 20.91
I 4.73 5.00 5.27 5.38 20.38
I 4.40 4.72 5.87 4.97 19.96
\ 3.89 3.82 5.86 5.63 19.20
IB 17.51 18.81 22.22 21.91 80.45

Fuente: Elaboracién Propia.

El cuadro 13, presenta los resultados correspondientes a la prueba de

promedio de Duncan para el efecto de tratamientos del peso de fruto.

Cuadro 13. Efecto de peso de frutos por parcela - Aguaytia, Peru,
2015.
Tratamientos Descripcion N° Peso de Frutos
T! 25X25 4.38a
T? 3X3 4.70a
T3 3.5X35 5.56b
T4 4 X4 5.48b

Fuente: Elaboracién Propia.
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En el analisis de varianza para el efecto de tratamientos, para el peso de
frutos (Ver Cuadro 4A), muestra que existen diferencias significativas (p=0.05)
entre los tratamientos; al realizar la prueba de promedios de Duncan (Cuadro
13) se corrobora que existen diferencias significativas (p=0.05) entre los
tratamientos, en los cuales los distanciamientos T3 (3.5m x 3.5m) y T4 (4m x
4m), presentaron los mejores promedios en cuanto al peso por tratamiento, los
cuales presentaron diferencias significativas (p=0.05) entre ellos, no mostrando
diferencias significativas (p<0.05) con respecto al peso, los tratamientos T2 (3m
X 3m), asi mismo el Tratamiento T! (2.5m x 2.5m), que presenté el menor

promedio de peso por tratamiento, como se muestra en la siguiente figura.

5,56 5,48
6,00 -

4,70
500 - 4,38

4,00 ~
3,00 A
2,00 -

1,00 ~

0,00 T T T T
T1 T2 T3 T4

Figura 5. Peso de frutos por hectarea para los diferentes distanciamientos

estudiados, Aguaytia, Peru, 2015.

En el cuadro 14, se presentan los resultados correspondientes a la
prueba de promedios de Duncan para los bloques estudiados, del peso de

frutos.
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Cuadro 14. Efecto de peso del fruto por parcela - Aguaytia, Peru,

2015.
Bloques N° Peso de Frutos
| 5.23a
Il 5.10a
1 4.99a
v 4.80a

Fuente: Elaboracién Propia.
El andlisis de varianza para el efecto de los distanciamientos estudiados,
para el peso de frutos (Ver Cuadro 4A), muestra que no existen diferencias

significativas (p < 0.05) entre los bloques estudiados.

Con respecto al comportamiento del cultivo de la sandia Citrullus lanatus
(Thunb) de la variedad Peacock, Huaman (2009), establece que existen
diferencias altamente significativas respecto a los distanciamientos de siembra
entre los tratamientos; estas afirmaciones no concuerdan con los resultados
obtenidos en el presente estudio en el que se pudo determinar que existen
diferencias significativas entre tratamientos, siendo el distanciamiento 3.5 x 3.5

m/tratamiento T3, el que presenta los mejores pesos de frutos respectivamente.

4.4. LONGITUD DE FRUTO.

En el cuadro 15, se presentan los datos recolectados de la longitud de
frutos por planta del cultivo de la sandia Citrullus lanatus (Thunb) de la

variedad Peacock desarrollado en la localidad de Aguaytia.



Cuadro 15. Datos de la longitud de fruto por parcela, Aguaytia, Peru,

2015.
T° EVAL T T2 T T T
| 26.42 30.79 29.40 31.15 117.75
I 26.66 29.07 29.49 28.31 113.53
n 27.50 28.55 28.87 27.67 112.59
\'} 25.96 25.97 31.27 22.77 105.96
2B 106.54 114.37 119.03 109.89 449.82

Fuente: Elaboracién Propia.

El cuadro 16, presenta los resultados correspondientes a la prueba de

promedios de Duncan del efecto del tratamiento, para la longitud de frutos.

Cuadro 16. Efecto de la longitud de fruto por parcela - Aguaytia, Peru,

2015.
Tratamientos Descripcion N° Longitud de Frutos
T! 25X25 26.63a
T? 3X3 28.59a
T3 3.5X35 28.15a
T4 4X4 26.49a

Fuente: Elaboracion Propia.

En el analisis de varianza para el numero la longitud de frutos (Ver
Cuadro 10A), muestra que no existen diferencias significativas (p<0.05) entre

los tratamientos, al realizar la prueba de promedios de Duncan (Cuadro 16), se
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corrobora que no existen diferencias significativas (p<0.05) entre los

tratamientos.

En el cuadro 17, se presenta los resultados correspondientes a la prueba
de promedios de Duncan para los bloques estudiados, para la longitud de

frutos.

Cuadro 17. Efecto de la longitud de fruto por parcela, Aguaytia, Peru,

2015.
Bloques N° Longitud de Frutos
| 29.44a
Il 28.38a
1] 28.15a
\Y, 26.49a

Fuente: Elaboracion Propia.

El analisis de varianza para el efecto de los distanciamientos estudiados,
para la longitud de frutos (Ver Cuadro 10A), muestra que no existen diferencias
significativas (p<0.05) entre los tratamientos; al realizar la prueba de promedios
de Duncan (Cuadro 17), asi mismo se observa que los tratamientos T2 (3m X
3m), T3 (3.5m x 3.5m), presentaron los mejores promedios en relaciéon a la
longitud de frutos, no mostrando diferencias significativas (p<0.05) entre ellos,
siendo el tratamiento T! (2.5m x 2.5m), el que presenta el menor como se

muestra en la siguiente figura.
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29,76
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29,50 -
29,00 -
28,50 -
28,00 -
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28,59

27,47

26,63

Figura 6. Longitud de fruto para los diferentes distanciamientos

estudiados - Aguaytia, Peru, 2015.

Con respecto al comportamiento del cultivo de la sandia Citrullus lanatus
(Thunb) de la variedad Peacock, Huaman (2009), establece que existen
diferencias altamente significativas estadisticamente respecto a los
distanciamientos de siembra entre los tratamientos; estas afirmaciones no
concuerdan con los resultados obtenidos en el presente estudio ya que los
resultados han podido determinar que no existen diferencias significativas entre
tratamientos, siendo el distanciamiento de 3.5m x 3.5m el tratamiento que
mostré las mejores condiciones con respecto a la evaluacion de la longitud de

los diferentes tratamientos respectivamente.

4.5. DIAMETRO DEL FRUTO.

En el cuadro 18, se presentan los datos recolectados del diametro de
frutos por planta del cultivo de la sandia Citrullus lanatus (Thunb) de la

variedad Peacock desarrollado en la localidad de Aguaytia.
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Cuadro 18. Datos del diametro del fruto por parcela, Aguaytia, Peru,

2015.
T° EVAL. T T? T3 T T
I 16.67 19.33 19.39 20.23 75.63
I 16.60 18.46 19.06 18.11 72.23
11 17.94 18.09 19.07 18.51 73.61
v 17.01 16.56 20.04 20.28 73.90
B 68.22 72.45 77.56 77.14 295.37

Fuente: Elaboracién Propia.

El cuadro 19, presenta los resultados correspondientes a la prueba de

promedios de Duncan del efecto de los diferentes tratamientos, para el

diametro de frutos.

Cuadro 19. Efecto del diametro del fruto por parcela, Aguaytia, Peru,

2015.
Tratamientos Descripcion Diametro de Frutos
T! 25x2.5 17.06a
T? 3x3 18.11a
T3 3.5x35 19.39b
T 4x4 19.29b

Fuente: Elaboracién Propia.

En el analisis de varianza para el efecto de tratamientos, en el diametro

de frutos (Ver Cuadro 11A), muestra que existen diferencias significativas

(p=0.05) entre los tratamientos; al realizar la prueba de promedios de Duncan

(Cuadro 19) se corrobora que existen diferencias significativas (p=0.05) entre
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los tratamientos, en los cuales los distanciamientos T2 (3.5m x 3.5m) y T*(4m x

4m), presentaron los mejores promedios en cuanto al diametro de fruto por

tratamiento, los cuales presentaron diferencias significativas (p=0.05) entre

ellos, no mostrando diferencias significativas (p<0.05) con respecto al didametro

de fruto, los tratamientos T2 (3m x 3m), asi mismo el tratamiento T (2.5m x

2.5m), presento el menor promedio de didmetro de fruto por tratamiento, como

se muestra en la siguiente figura.

19,50

19,00

18,50

18,00

17,50

17,00

16,50

16,00

15,50

19,39 19,29

18,11

17,06

T1 T2 T3 T4

Figura

7. Didmetro del fruto para los diferentes distanciamientos

estudiados, Aguaytia, Peru, 2015.

En el cuadro 20, se presentan los resultados correspondientes a la

prueba de promedios de Duncan para los bloques estudiados, en el diametro

de frutos.
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Cuadro 20. Efecto del diametro del fruto por parcela, Aguaytia, Peru,

2015.
Bloques Diametro de Frutos
I 18.91a
Il 18.06a
1l 18.40a
v 18.47a

Fuente: Elaboraciéon Propia.

El analisis de varianza para el efecto del didmetro de frutos por blogue
(Ver Cuadro 11A), muestra que no existen diferencias significativas (p<0.05)

entre los bloques estudiados.

Con respecto al comportamiento del cultivo de la sandia Citrullus lanatus
de la variedad Peacock, Huaman (2009), establece que existen diferencias
altamente significativas estadisticamente respecto a los distanciamientos de
siembra entre los tratamientos; estas afirmaciones no concuerdan con los
resultados obtenidos en el presente estudio, ya que se pudo determinar que no
existen diferencias significativas entre tratamientos, siendo el distanciamiento
de 3.5m x 3.5m el tratamiento que mostr6 las mejores condiciones con
respecto a la evaluacion del didmetro del fruto de los diferentes tratamientos

respectivamente.



V. CONCLUSIONES.

La evaluacion del efecto comparativo de cuatro densidades de siembra en
el cultivo de sandia (Citrullus lanatus), Var. Peacock, para un suelo entisol, en

la provincia de Padre Abad, region Ucayali, llego a las siguientes conclusiones:

1. En la evaluacion del numero de frutos por parcela, se pudo determinar
qgue no hay diferencia significativa entre tratamiento o bloques, segun el
ANVA (p < 0.05), siendo el tratamiento T2 (3.5m x 3.5m) el que presenta

el mejor promedio de namero de frutos por planta.

2. En la evaluacién del rendimiento por parcela, se pudo determinar que
hay diferencia significativa entre tratamiento segun el ANVA, siendo el
tratamiento T2 (3.5m x 3.5m) con el mejor rendimiento, no existiendo

diferencia significativa entre bloques.

3. En la evaluacion del peso frutos por parcela, se pudo determinar que
hay diferencia significativa entre tratamiento segun el ANVA, siendo el
tratamiento T2 (3.5m x 3.5m) el que mostré los mejores promedios de

peso de frutos, no existiendo diferencia significativa entre bloques.

4. En la evaluacion de la longitud de frutos por parcela, se pudo
determinar que no hay diferencia significativa entre tratamiento o
bloques segun el ANVA, siendo el tratamiento T? (3m x 3m) con el mejor

rendimiento.
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En la evaluacion del diametro del fruto por parcela, se pudo determinar
que hay diferencia significativa entre tratamientos segun el ANVA,
siendo el tratamiento T3 (3.5m x 3.5m) con el mejor promedio, no

existiendo diferencia significativa entre bloques.



VI. RECOMENDACIONES.

Luego de haber analizado los resultados obtenidos en el presente estudio, se

recomienda lo siguiente:

1. Promocionar e impulsar como parte del paquete tecnolégico promisorio en
la provincia de Padre Abad — Aguaytia segun la variedad Peacock, el uso
de una densidad de 3.5m x 3.5m, ya que ha presentado buenas

caracteristicas agronémicas segun su mejor potencial de rendimiento.

2. Realizar trabajos de tipo experimental para determinar la influencia de la

temperatura e intensidad luminica durante el cultivo de sandia.

3. Realizar estudios de impacto ambiental en areas de produccién masiva de

sandia.

4.  Promocionar e impulsar como material genético promisorio en la provincia
de Padre Abad — Aguaytia al BRS 1010, ya que es la accesion adaptable
en la zona con buenas caracteristicas agronémicas y de alto potencial de

rendimiento de 10.7 Tn/ha.

5. Programar la siembra de sandia para cosechar en épocas de crecidas de
los rios en los meses de abril y mayo, para obtener el mayor precio por

kilo de fruto.
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VIIl. ANEXO.
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Cuadro 1A. Datos climatolégicos en Villa Aguaytia durante el desarrollo

del experimento.

FACTOR - JUN-15 JUL-15 | AGO-15| SET-15
Temperatura Maxima (°C) 33.10 33.00 31.90 32.30 31.90
Temperatura Minima (°C) 22.20 22.20 22.70 22.40 22.00
Temperatura Media (°C) 26.90 26.60 26.40 26.20 25.60
Precipitacién (mm) 86.63 153.45 252.23 | 257.32 | 146.81
Humedad Relativa (%) 79.70 80.90 81.70 82.20 85.10
Velocidad del Viento (km/h) 86.63 153.45 252.23 | 257.32 | 146.81

Cuadro 2A. ANVA para el numero de frutos por planta.
Fuente de s.c CM F Sianif
Variabilidad ' ' C 'gnit.
Bloque 3 0.221175 0.07372 0.59117 n.s.
Tratamiento 3 1.2261 0.4087 0.3277 n.s.
Error 9 1.1223 0.12470
Total 15 2.56696
Cuadro 3A. ANVA Rendimiento por tratamiento.
Fuente de sc CM F Sianif
Variabilidad ' ' C 'gnit.
Bloque 3 317570.3995 105856.7998 0.419 n.s.
Tratamiento 3 5225557.689 1741852.563 6.9103 *
Error 9 2268569.451 | 252063.2723
Total 15 7811697.539




Cuadro 4A. ANVA para el peso del fruto por planta.
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Fuente de S.C cM = Signif
Variabilidad ' ' - 'gnit.
Bloque 3 0.3908 0.1302 0.5660 n.s.
Tratamiento 3 4.0354 1.3451 5.8482 *
Error 9 2.0706 0.2300
Total 15 6.4968
Cuadro 5A. ANVA para la longitud del fruto por planta.
Fuente de s.c CM E Sianif
Variabilidad ' ' C 'gnit-
Bloque 3 15.59715 5.1990 1.2196 n.s.
Tratamiento 3 22.6783 7.5594 1.773 n.s.
Error 9 38.36385 4.2626
Total 15 76.6393
Cuadro 6A. ANVA para el diametro del fruto por planta.
Fuente de s.C CM = Signit
Variabilidad ' ' G 'gnit-
Bloque 3 14.561219 4.853739 5.8704 *
Tratamiento 3 1.463169 0.487723 0.589884 n.s.
Error 9 7.441306 0.826811
Total 15 23.465694




Cuadro 7A. Datos de campo — | Evaluacion.
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FRUTOS COSECHADO
BITI BITIH BI THI BITIV
N® PESO |LARGO |ANCHO N PESO |LARGO |ANCHO N PESO | LARGO |ANCHO N® PESO | LARGO | ANCHO
(KG) | (CM) | (CM) (KG) | (CM) | (CM) (kG) | (™) | (M) (kG) | (CM) | (CM)
1)3030) 26 17 1 [350) 29 20 1 1270 25 16 1 1587 31 21
24260 29 18 2 | 2000 14 10 2 13770 27 20 2 [ 5000 30 21
3[3460 | 28 17 3 | 2550 25 17 3 129200 &5 16 3 | 6650 21 33
43810 29 17 4 13700 28 20 4 3680 27 21 4 | 2890 18 11
502170 | 15 10 512910 26 15 5 12380 21 16 5 [ 3460 | 28 17
63380 24 16 6 | 2420 15 10 6 3040 20 16 6 | 4090 29 19
71460 27 17 7 13410 25 18 7 13030 19 17 7 | 3690 28 17
83710 29 19 8 13200] 26 17 8 12530 5 17 8 | 4100 28 19
94920 29 18 9 14740 30 19 9 12570 5 16 9 | 3490 %X 18
10] 3.820 | 28 20 10 ) 5020] 30 20 10 | 1980 22 14 103770 27 19
111 4930 | 30 19 11 | 5600 | 31 20 11 13630 29 18 11 | 4240 9 17
121 2900 35 17 12 14530 30 19 12 14510 29 20 1214000 A9 18
13132101 26 15 135260 30 20 13 13840 28 18 13 | 3800 | 27 18
14] 2560 | 25 17 1415170 30 20 14 14030 29 18 14 | 2290 17 12
1513470 25 17 1504250 28 19 15 128711 o7 16 15 | 2790 19 11
16] 3910 | 28 18 16 )1 3310 | 27 17 16 13830 31 16 16 | 4010 | 27 17
171 3040 19 17 17 13340 | &7 18 17 13230 &7 17 17 | 2910 19 11
18] 3.180 | 21 18 18 ) 2240 13 9 18 15030 31 21 18 | 3200 27 17
19] 2390 | &7 15 1913702 | 24 16 19 12760 | 24 15 19 | 4460 | 29 17
200 2830 | 4 17 20 (2210 20 15 201140 16 12 20 | 3500 24 14
21| 2320 16 11 21 (2150 17 13 21 14430 X7 20 21 | 3150 ] 25 16
22 2580 | 21 16 222360 | 14 9 2212350 15 10 22 | 2620 17 11
23| 3670 | 26 1 232950 | 24 15 23 |4250) 27 18 23 | 4430 29 17
24( 1840 | 19 16 24 | 2180 | 16 11 24 | 1840 20 15 24 | 2940 19 12
25 1780 | 19 14 25291 25 16 25 5130 27 19 25 | 3810 7 19
26/ 1360 | 16 12 26 (3150 21 19 6 | 3650 27 18 26 | 2758 18 11
270 4350 | 0 15 27 [ 3650 | 26 19 712130 17 13 27 | 4930 30 20
28 2410 | 15 10 B [2770] 3 16 28 | 2840 27 15 28 | 4190 | 28 19
29) 3450 | 28 26 29 | 2050 22 16 2912340 26 17 29 | 3400 24 11
30| 3.540 | 26 19 30 [ 1640 | 22 16 30 13105 20 17 30 | 4870 | 29 20
31| 2580 | 21 16 31| 1720 20 13 31 | 4730 32 20 31 | 6570 | 32 21
32[ 3170 | 21 19 32 [ 1550 | 16 15 32 12162 17 14 32 | 5360 | 30 19
33| 1340 | 16 12 33 (200 2 15 33 | 5360 29 18 33 | 4040 29 19
34 1750 | 23 12 342530 21 15 34 | 1420 17 12 34 | 6275 35 22
35( 2315 | 19 16 3B [ 3750 27 21 35 | 1330 12 10
36( 3.600 | 29 17 36 [ 3180 | 21 19 36 | 2450 19 15 FRUTOS5 MALOGRADOS
37 | 4120 27 18 37 | 5470 32 19 11 FRUTOS AMARILLOS
FRUTOS MALOGRADOS 38 | 3.887 | 27 19 38 | 4560 29 20 3 FRUTOS PODRIDOS
13 FRUTOS AMARILLOS 39 [ 2430 19 16 39 13160 27 18
2 FRUTOS PODRIDOS 0229 | 26 17 40 12930 26 15
41 [ 2870 | 26 16
FRUTOS MALOGRADOS
FRUTOS MALOGRADOS 13 FRUTOS AMARILLOS

15FRUTOS AMARILLOS 2FRUTOS PODRIDOS

2FRUTOS PODRIDOS 5 FRUTOS DESCARTE

3 FRUTOS RAJADOS




Cuadro 8A. Datos de campo - Il Evaluacion.
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FRUTOS COSECHADO
BIITI BIITII BIITIV BIITHI
N PESO [LARGO [ ANCHO N PESO | LARGO [ ANCHO N PESO | LARGO |ANCHO N PESO | LARGO [ANCHO
(KG) [ (CM) | (c™m) (KG) [ (M) (CM) (KG) | (™M) | (EMm) (KG) | (CM) [ (E™m)

1 | 3.355 29 16| 1 |3.800 30 19 1 |58%0]| 32 20 1 14120 29 19
2 | 2.920 25 13 2 2810 24 17 2 |5870( 31 20 2 12880 23 18
3 [279 24 15 3 3380 26 18 3 14930 29 18 3 |3.050] 20 18
4 | 3.470 25 18 4 |3.570 27 16 4 15270 30 20 4 12660| 24 16
5 | 1420 21 16 5 | 3.080 27 17 5 |4750 | 29 20 5 |6160| 30 18
6 [ 2315 19 16 6 |4.030 28 19 6 |5550( 30 20 6 |3520] 29 19
7 |3.630 29 17 7 |3.570 28 18 7 5980 31 21 7 3420 25 18
8 |[3.510 27 16 8 14380 29 18 8 [4.400] 28 18 8 [3.110f 21 17
9 | 2.810 17 11 9 |3.990 29 18 9 [6.030] 32 21 9 [2530f 24 15
10 | 3.070 21 17 10 | 4.690 29 19 10 [4.830]| 30 20 10 [3.670] 28 17
11 | 3.400 25 18 11 |3.430 25 17 11 [ 4260 29 18 11 [3.300] 27 15
12 | 3.180 25 16 12 | 2.590 26 17 12 [ 4700 29 20 12 [3.330] 26 16
13 | 2.430 20 16 13 | 3.180 21 19 13 [ 4540 29 19 13 [2590] 21 16
14 | 3.810 27 18 14 | 2.770 24 18 14 [4.360| 28 18 14 12.150] 23 17
15 | 2.780 24 16 15 | 3.040 19 17 15 [ 4680 28 18 15 [4.130] 28 19
16 | 2.400 21 16 16 | 2.590 25 17 16 [3.750| 25 15 16 [3.240] 22 19
17 | 1.400 13 10 17 | 1.880 19 16 17 | 3.600| 25 17 17 13200 21 19
18 | 4.520 28 20 18 | 2.580 21 16 18 [2.740| 24 16 18 [3.250] 23 17
19 | 3.050 21 14 19 [3.670 26 21 19 [4220]| 24 18 19 [4520] 29 19
20 | 3.575 24 14 20 | 1.840 19 16 20 | 2420 24 17 20 | 4.740| 29 20
21 | 3.930 29 20 21 [ 1.780 19 14 21 | 4010 27 17 21 | 2420 15 10
22 | 1.370 12 10 22 | 1.360 16 12 22 | 439 | 27 19 22 12163 15 10
23 | 2.120 15 12 23 | 4.450 30 20 23 [3.540| 29 18 23 1289 | 23 10
24 | 2.530 24 18 24 | 2.950 25 17 24 [2030] 22 15 24 13.264| 17 10
25 | 3.650 27 16 25 [ 4.830 30 20 25 | 2540 25 17 25 [4.980] 30 20
26 | 2.610 24 16 26 [ 5.060 30 19 26 [3.8%50| 28 20 26 [3.120] 21 17
27 | 2.870 23 17 27 | 4.500 30 18 27 | 2850 24 16 27 |2.630| 25 15
28 | 3.460 24 11 28 | 3.430 25 17 28 | 4020 28 19 28 |2.330| 28 17
29 | 3.070 20 18 29 | 2.590 26 17 29 | 2710 24 15 29 | 2.560| 24 15
30 | 2.190 23 16 30 | 3.180 21 19 30 | 3410 25 18 30 |4.260| 28 19
31 | 1.490 16 11 31 | 2.770 24 18 31 | 3330 27 18 31 |5610| 32 20
32 | 3.721 26 18 32 | 3.040 19 17 32 | 3680 29 18 32 |5510| 31 21
33 | 1.810 24 15 33 | 2.590 25 17 33 14230 30 18 33 14.620| 31 19
34 | 2.030 22 16 34 |1.880 19 16 34 | 4010 29 18 34 12800 22 17
35 | 1.970 21 16 35 14300 29 20 35 |3.130| 22 16
36 | 3.420 27 18 FRUTOS MALOGRADOS 36 | 1980 22 15 36 |3.000] 20 18
37 | 2.315 19] 15 4 FRUTOS AMARILLOS 37 | 1910 21 15 37 12400 15 10
38 | 2.450 18] 11 3 FRUTOS PODRIDOS 38 [2.850| 24 16 38 [1.590| 27 10
39 | 2.415 191 16 39 (1550 21 15 39 [2.380] 13 10
40 | 3.510 241 14 40 |4.360| 28 19
41 | 1.315 15( 13 FRUTOS MALOGRADOS 41 |4.050| 29 19
42 | 2.680 25| 16 10 FRUTOS AMARILLOS 42 (3940 26 19
43 | 2.540 25| 16 2 FRUTOS PODRIDOS 43 |5430| 30 20
44 | 2.090 23] 15 44 |2.650 [ 25 15
45 | 3.870 28] 18 45 [3.280( 27 15
46 (2420 15 10
FRUTOS MALOGRADOS 47 (2880 23 18
12 FRUTOS AMARILLOS 48 |4.660( 30 19
3 FRUTOS PODRIDOS 49 |5760( 33 19
2 FRUTOS RAJADOS 50 [3.350] 26 16
FRUTOS MALOGRADOS

06 FRUTOS AMARILLOS

1FRUTOS PODRIDOS

5 FRUTOS DESCARTE
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Cuadro 9A. Datos de campo - lll Evaluacion.
FRUTOS COSECHADO
BIITII BIITI BIITIV BIII TII
\¢ | PESO | LARGO |ANCHO| | . | PESO | LARGO |ANCHO| | . | PESO |LARGO [ANCHO| | | PESO | LARGO |ANCHO
(KG) | (cm) | (cM) (KG) | (cM) | (cm) (K6) | (c™) | (cm) (k6) | (cv) | (cw)
1]430] 29 | 2 1[3060] 20 | 18 1[3500| 27 | 17 1[3580| 29 | 18
2 [4430] 29 | 19 2 |4860] 29 | 18 2 (32000 7 | 18 2 (450 9 | 17
3 |5570] 30 | 18 32610 25 | 14 34250 27 | 19 3 (380 5 | 17
4 |5140| 31 | 20 413450 25 | 19 4 18560| 36 | 2 4 12720 2 | 15
5 [4700] 29 | 20 54150 24 | 19 5 340 25 | 18 5 (3050 19 | 17
6 |6180] 30 | 18 6 2740 24 | 16 6 [4250] 30 | 18 6 [3490] 26 | 17
7 |5970] 32 | 19 712380 20 | 16 7 (2810 24 | 16 7 |3810] 28 | 19
8 [380] 29 | 19 8 (2460 24 | 15 8 [2590| 25 | 17 8 [2490| u | 1
9 [4230] 30 | 18 9 (3170 21 | 19 9 [3810] 27 | 19 9 |2400| 15 | 10
10 {3540 32 | 19 103220 7 | 17 10 259 25 | 18 10 [2880] 24 | 15
1 (3810] 29 | 19 14650 2 | 2 113510 27 | 16 11[2330] 14 | 9
121060 30 | 18 23230 7 | 7 12 (380 27 | 18 12]290] 5 | 17
1317000 29 | 19 132800 24 | 15 13909 35 | 23 13[300] 19 | 17
14 {3550 30 | 18 143560 | 27 | 18 14 (3150 21 | 16 142850] 20 | 16
15 4130] 29 | 19 152570 26 | 17 15 |249%0]| 25 | 16 15(3770] 26 | 2
6 (3750 28 | 18 16 [3950| 28 | 19 16 [3060] 2 | 17 16 (3810 26 | 15
17 |4070] 29 | 19 17 (5050 29 | 19 17 |3120] 21 | 18 17 [2030| 15 | 10
18 [4450]| 29 | 20 18 (4080 | 28 | 18 18 {3200 21 | 19 18 [2950] 25 | 16
19 [4450] 29 | 19 19 [350| 26 | 20 19 [3610] 29 | 17 19 [190] 19 | 15
20 (419 30 | 19 204740 29 | 20 20 (370 24 | 15 20 (3630 27 | 18
21 4260 29 | 19 213130 19 | 16 21 |4665| 28 | 18 A |2190| 17 | 1
2 |4310] 30 | 2 2|30 5 | 15 2 (429 27 | 18 2|20 17 | 1
(6900 3 | 24 234515 29 | 19 23[250] 16 | 10
FRUTOS MALOGRADOS 2402800 2 | 17 2415530 29 | 2
4 FRUTOS AMARILLOS 5290 u | 1 5 (3810] 27 | 15 FRUTOS MALOGRADOS
2FRUTOS PODRIDOS 26 [3860| 25 | 16 26 |4245| 29 | 18 | [SFRUTOSAMARILLOS
3 FRUTOS DESCARTE 702120 17 | 10 27 |47101 29 | 20 | [LFRUTOSPODRIDOS
8(250( 17 | 10 2813130 21 | 19 | [6FRUTOSDESCARTE
29(2%0| 25 | 17 29 |5810] 32 | 19
30 (469 29 | 19 30 |4470] 8 | 18
31250 17 | u 31 (48101 30 | 2
R(6300| 2 | 2 2 |3540| 27 | U
3[2630| 23 | 14 33200 16 | 13
34 (3850 27 | 20 3415890 31 | 2
352550 25 | 17 35 (3460 26 | 15
%2970 25 | 17 % |2970| 5 | 17
FRUTOS MALOGRADOS FRUTOS MALOGRADOS
9 FRUTOS AMARILLOS 12 FRUTOS AMARILLOS
1FRUTOS PODRIDOS 1FRUTOS PODRIDOS
1FRUTOS DESCARTE




Cuadro 10A. Datos de Campo - IV Evaluacion.
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FRUTOS COSECHADO

BIVTI BIVTII BIVTIIN BIVTIV
" PESO | LARGO [ANCHO " PESO | LARGO [ANCHO " PESO | LARGO |ANCHO " PESO | LARGO |ANCHO
(k6 | (CM) | (W) (k) | (CM) | (CM) (K6) | (W) | (Cw) (k) | (Cv) | (oW
11380 28 | 17 1123100 19 | 16 117000 34 | B3 1 400 21 1B
2155101 31 | 2 2126600 24 | 16 28660 37 | 25 2 2%0 5 16
3145100 29 | 20 303810 30 | 19 3 (5790 3B | 2 3 340 B 1
4150101 31 | 20 412701 22 | 16 416590 34 | 2 4 2750 % 1B
516050 3 | 2 5 (42001 24 | 19 5 (6380 31 | 2 5 210 A 1
b 13860 29 | 19 6 (3890 27 | 19 b (3750 5 | 19 6 2190 2 16
7135%0)] 29 | 713750 26 | 19 7 (3200] 27 | 18 7 4080 28 18
§ 16680 36 | 23 8 (2800 8 | 17 8 (4530 32 | N 8 2810 B 16
9 17760 8 | 4 9 (48101 29 | 20 9 (4200 28 | 19 9 2560 20 15
10140301 29 | B 10379 27 | 2 0380 27 | 17 0380 29 19
1128001 %6 | 16 1250 5 | 7 16130 3 | 2 11 3% 2 U
124701 29 | 0 122511 5 | 16 121540 30 | 2280 4 U
316150 29 | A 133600 29 | 17 13590 33 | 2 13 480 29 0
1413701 3 | 0 143690 27 | 2 141620 32 | 2 14 4650 28 19
15145%0) 29 | 20 15(3400) 25 | 18 1505930 2 | 2 15 450 29 18
16162001 34 | B 16 (200 22 | 15 16 {5360 30 | 20 16 5810 31 0
17(5630 31 | 2 171190 3 ] 16 1714001 26 | 17 17 580 31 19
18154100 32 | 0 18 (540 30 | 2 1815150 30 | 18 490 29 18
1913701 8 | 19 19 (2660 24 | 16 191540 32 | 0 19 529 30 0
0229 2% | 17 01(3%0( 29 | 2 0153%) 30 | 2 0 4710 29 2
A (3471 B | B 2 (540( 32 | 2 A 550 30 19
FRUTOS MALOGRADOS 21390 26 | 19 2 440 B 1
4 FRUTOS AMARILLOS FRUTOS MALOGRADOS B 5130 28 | 19 B 6080 32 N
2 FRUTOS PODRIDOS 5 FRUTOS AMARILLOS 816510 32 | 2 4 4810 30 2
2FRUTOS PODRIDOS 514000 29 | 19 5 420 28 18
3FRUTOS RAJADOS 26 |5480] 31 | 2 % 4668 28 17
4 FRUTOS DESCARTE 170000 36 | 4 7 4510 B8 1
816000] 34 | 2 8 4340 28 18
916200 3 | 2 9% 3710 5 1B
0 350 2 U

FRUTOS MALOGRADOS

2 FRUTOS AMARILLOS FRUTOS MALOGRADOS

1FRUTOS PODRIDOS 5 FRUTOS AMARILLOS

4 FRUTOS DESCARTE 3 FRUTOS RAJADOS

1MALOGRADO




Cuadro 11A. Datos de campo para el tratamiento numero de frutos/planta.
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T’EVAL| Bl B2 B3 B4 ) TEVAL | Bl B2 B3 B4 I
T 8 1 9 6 8.50 T 13 1 14 15 13.25
T2 18 7 13 10 | 12.00 T 10 15 v 12 12.25
3 3 19 10 8 12,50 IE] 12 7 10 12 10.25
T4 19 2 17 8 16.50 T4 9 6 12 3 10.00
B | 1450 | 1475 | 1225 | 8.00 B 11.00 | 975 12,00 13.00

I PROMEDIOS TOTALES NUMERO DE FRUTOS
TEVAL| T1 T2 T3 T4 I
I 1033 | 1133 | 1100 1167 433 | 11,08
I 100 | 1067 | 1100 11.00 8367 | 1092
[ 100 | 1133 | 1033 11.67 433 | 11,08
v 1100 | 1133 | 1100 1167 4500 | 11.25
B 4333 | 4467 | 4333 46.00 1733
1083 1117  10.83 11.50

FEVAL| Bl B2 B3 B4 i
T 10 1 10 12 | 1075
T 6 10 9 v 9.25
K] 8 7 il 3 9.75
T4 7 5 6 14 8.00
B 775 | 825 | 9.00 | 1275




Cuadro 12A. Datos de campo para el tratamiento rendimiento/ha.

2 PROMEDIOS TOTALES NUMERO DE FRUTOS POR PLANTA

2 PROMEDIOS TOTALES PESO DE FRUTOS POR PLANTA

T°EVAL T1 T2 13 T4 1) T° EVAL T T2 T3 T4 T
B1 10.33 1133 11.00 1167 44.33 B1 4.48 528 522 593 20.91
B2 11.00 10.67 11.00 11.00 43.67 B2 473 5.00 5.27 5.38 20.38
B3 11.00 1133 10.33 11.67 4433 B3 4.40 4n 5.87 4.97 19.96
B4 11.00 1133 11.00 1167 45.00 B4 3.89 38 5.86 5.63 19.20
IB 43.33 44.67 43.33 46.00 171.33 B 17.51 18.81 22.22 2191 80.45
RENDIMIENTO EN 9X 12 RENDIMIENTO EN 1 Ha
T°EVAL Tl T2 T3 T4 I T° EVAL T T2 3 T4 T

B1 46.33 59.80 57.46 69.18 232.77 B1 4280.61 | 5537.24 | 532006 | 6405.86 | 21552.78

B2 52.07 53.30 58.01 59.14 222,51 B2 4820.99 | 493498 | 537099 | 5476.23 | 20603.19

B3 48.40 53.53 60.62 57.98 220.54 B3 448148 | 4956.58 | 5613.17 | 5368.83 | 20420.06

B4 42.79 43.26 64.42 65.72 216.19 B4 3962.04 | 4005.14 | 5965.12 | 6085.39 | 20017.70

B 189.58 | 209.89 24051 | 25203 | 892.01 B 17554.12 | 19433.95 | 22269.34 | 23336.32 | 82593.72

438853 485849  5567.34  5834.08
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5388.19

5150.80

5105.02

5004.42



Cuadro 13A. Datos de campo para el tratamiento peso de fruto.
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T’EVAL| B1 B2 B3 B4 ) EVAL| B1 B2 B3 B4 T 3°EVAL| B1 B2 B3 B4 T
Tl 6.06 599 478 37 513 Tl 453 5.06 4.29 433 4.55 Tl 2.86 315 4.13 3.64 3.45
T 6.42 5.46 37 338 4.76 T2 437 431 4.61 4.62 4.48 T2 5.04 5.22 579 345 4.88
T3 7.05 6.38 579 4.65 597 T3 58 551 6.43 5.88 591 T3 2.8 393 5.38 7.04 4.79
T4 7.14 6.98 5.61 5.2 6.23 T4 5.2 5.56 5.2 6.16 5.54 T4 5.45 359 4.08 5.54 4.67
B 667 | 620 | 499 | 423 B 498 | 511 | 514 | 525 B 404 | 397 | 485 | 49

Z PROMEDIOS TOTALES PESO DE FRUTOS
TEVAL| T1 T2 T3 T4 I
I 448 | 528 | 522 | 593 | 2091 | 523
Il 473 | 500 | 527 | 538 | 2038 | 510
n 440 | 472 | 587 | 497 | 1996 | 499
v 389 | 382 | 586 | 563 | 19.20 | 480
IB | 1751 | 1881 | 2222 | 2191 | 80.45
438 470 5.56 5.48



Cuadro 14A. Datos de campo para el tratamiento longitud de fruto.
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1°EVAL| B1 B2 B3 B4 1) ZEVAL| Bl B2 B3 B4 T 3°EVAL| Bl B2 B3 B4 1)
T1 31 309 2866 | 236 | 28.54 Tl 2715 | 2636 | 2735 | 2886 | 2743 Tl 211 2272 | 265 2541 | 23.93
T2 33.83 30 2676 | 229 | 2837 T2 2887 | 216 28 2875 | 2831 T2 2966 | 29.6 3088 | 2625 | 29.10
T3 3442 | 3247 | 2809 | 2937 | 31.09 T3 3177 | 2928 | 319 29.83 | 30.70 T3 22 2671 | 2663 | 3461 | 2749
T4 3426 | 33.04 | 2976 8 26.27 T4 2933 | 305 2808 | 303 | 29.55 T4 29.85 214 25.16 30 26.60
B 33.38 | 31.60 | 28.32 | 20.97 B 29.28 | 28.44 | 28.83 | 29.44 B 2565 | 2511 | 27.29 | 29.07

Z PROMEDIOS TOTALES LONGUITUD DE FRUTOS

TEVAL| T1 T2 T3 T4 )

I 2642 | 3079 | 2940 | 3115 | 11775 | 29.44

I 2666 | 29.07 | 2949 | 2831 | 11353 | 2838

n 2750 | 2855 | 2887 | 2767 | 11259 | 28.15

v 259 | 2597 | 3127 | 2277 | 10596 | 2649

B | 106.54 | 114.37 | 119.03 | 109.89 | 449.82

2663 2859 2976 2747



Cuadro 15A. Datos de campo para el tratamiento diametro de fruto.
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TEVAL| Bl B2 B3 B4 T TEVAL| Bl B2 B3 B4 T
Tl 1975 | 1909 | 1844 | 136 | 17.72 T 1707 | 1781 | 17.07 | 1953 | 17.87
T2 205 | 1928 | 1676 | 136 | 17.54 T2 175 166 | 1775 | 17.75 | 17.40
T3 2023 | 2047 19 18.87 | 19.89 T3 1983 | 1828 | 202 | 1925 | 19.39
T4 2042 | 2077 | 1947 | 2137 | 20.76 T4 19 1916 | 1841 | 19.84 | 19.10
B 20.73 | 19.90 | 18.42 | 16.86 B 1835 | 17.96 | 1836 | 19.09

Z PROMEDIOS TOTALES DIAMETRO DE FRUTOS

TEVAL| T1 T T3 T4 I

| 1667 | 1933 | 1939 | 2023 | 7563 | 1891

] 1660 | 1846 | 19.06 | 1811 | 72.23 | 18.06

] 1794 | 1809 | 19.07 | 1851 | 7361 | 18.40

v 1700 | 1656 | 2004 | 2028 | 73.90 | 18.47

B 68.22 | 7245 | 7756 | 77.14 | 295.37

1706 1811 1939 19.29

FEVAL| Bl B2 B3 B4 I
T 13.2 129 183 | 1791 | 1558
T2 20 195 | 1977 | 1833 | 19.40
13 1712 | 1842 18 2 18.89
T4 2028 | 144 | 1766 | 1964 | 18.00
B 1765 | 1631 | 1843 | 1947
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COSTOS DE PRODUCCION

Cuadro 16A. Costo de Instalaciéon/ha de sandia - T* (2.5m x 2.5m).

ACTIVIDADES UNIDAD DE CANTIDAD U;(I?I'S:Igo TOTAL
TRABAJO
(s/.)

1) PREPARACION DEL TERRENO

- Desmalezado Jornal 20 20 400

- Parcelacion Jornal 16 20 320

- Poseo Jornal 7 20 140
2) SIEMBRA

- Siembra Jornal 16 20 320

- Resiembra Jornal 2 20 40
3) LABORES AGRONOMICAS

- Deshierbo Jornal 20 20 400

- Guiado Jornal 6 20 120

- Aplicacion de Pesticidas Jornal 5 20 100

- Cosecha Jornal 15 20 300
4) HERRAMIENTAS Y EQUIPOS

- Palas Unidad 2 20 40

- Azadones Unidad 2 20 40

- Rastrillos Unidad 2 20 40

- Machetes Unidad 3 10 30

- Bomba de Mochila Unidad 1 380 380

- Regadera Unidad 2 15 30
5) INSUMOS

- Semilla Kilo 2 250 500

- Pesticidas Litro 10 50 500

- Abono Litro 4 60 240
6) UTILIZACION DEL TERRENO Arriendo 1 500 500
7) TRANSPORTES Movilidad 20.4085 20 408.17

COSTO TOTAL DE LA PRODUCCION/ha 4848.17




Cuadro 17A. Costo de Instalacién/ha de sandia — T2 (3m x 3m).
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ACTIVIDADES U_:_\IRIQQZ?)E CANTIDAD UNI':'::I:ILO( s/.) TOTAL
1) PREPARACION DEL TERRENO

- Desmalezado Jornal 20 20 400

- Parcelacion Jornal 16 20 320

- Poseo Jornal 7 20 140
2) SIEMBRA

- Siembra Jornal 16 20 320

- Resiembra Jornal 2 20 40
3) LABORES AGRONOMICAS

- Deshierbo Jornal 20 20 400

- Guiado Jornal 6 20 120
bestic d'a/zp“cadé” de Jornal 5 20 100

- Cosecha Jornal 15 20 300
4) HERRAMIENTAS Y EQUIPOS

- Palas Unidad 2 20 40

- Azadones Unidad 2 20 40

- Rastrillos Unidad 2 20 40

- Machetes Unidad 3 10 30

- Bomba de Mochila Unidad 1 380 380

- Regadera Unidad 2 15 30
5) INSUMOS

- Semilla Kilo 2 250 500

- Pesticidas Litro 10 50 500

- Abono Litro 4 60 240
6) UTILIZACION DEL TERRENO Arriendo 1 500 500
7) TRANSPORTES Movilidad 26.65025 20 533.005

COSTO TOTAL DE LA PRODUCCION/ha 4973.005




Cuadro 18A. Costo de Instalacién/ha de sandia — T3 (3.5m x 3.5m).
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ACTIVIDADES U_:_\:z::]glz CANTIDAD UNI':'::I:ILO( s/.) TOTAL
1) PREPARACION DEL
TERRENO
- Desmalezado Jornal 20 20 400
- Parcelacion Jornal 16 20 320
- Poseo Jornal 7 20 140
2) SIEMBRA
- Siembra Jornal 16 20 320
- Resiembra Jornal 2 20 40
3) LABORES AGRONOMICAS
- Deshierbo Jornal 20 20 400
- Guiado Jornal 6 20 120
) ﬁzls';acféc;'; de Jornal 5 20 100
- Cosecha Jornal 15 20 300
4) HERRAMIENTAS Y
EQUIPOS
- Palas Unidad 2 20 40
- Azadones Unidad 2 20 40
- Rastrillos Unidad 2 20 40
- Machetes Unidad 3 10 30
- Bomba de Mochila Unidad 1 380 380
- Regadera Unidad 2 15 30
5) INSUMOS
- Semilla Kilo 2 250 500
- Pesticidas Litro 10 50 500
- Abono Litro 4 60 240
?L:;’;\IéACION DEL Arriendo 1 500 500
7) TRANSPORTES Movilidad 26.44775 20 528.955
COSTO TOTAL DE LA PRODUCCION/ha 4968.955




Cuadro 19A. Costo de Instalacién/ha de sandia — T# (4m x 4m).
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ACTIVIDADES U.II-\IRI‘I::‘I:JSE CANTIDAD UNI::I:;I-OO( s/.) TOTAL

1) PREPARACION DEL TERRENO

- Desmalezado Jornal 20 20 400

- Parcelacion Jornal 16 20 320

- Poseo Jornal 7 20 140
2) SIEMBRA

- Siembra Jornal 16 20 320

- Resiembra Jornal 2 20 40
3) LABORES AGRONOMICAS

- Deshierbo Jornal 20 20 400

- Guiado Jornal 6 20 120

- Aplicacion de Pesticidas Jornal 5 20 100

- Cosecha Jornal 15 20 300
4) HERRAMIENTAS Y EQUIPOS

- Palas Unidad 2 20 40

- Azadones Unidad 2 20 40

- Rastrillos Unidad 2 20 40

- Machetes Unidad 3 10 30

- Bomba de Mochila Unidad 1 380 380

- Regadera Unidad 2 15 30
5) INSUMOS

- Semilla Kilo 2 250 500

- Pesticidas Litro 10 50 500

- Abono Litro 4 60 240
6) UTILIZACION DEL TERRENO Arriendo 1 500 500
7) TRANSPORTES Movilidad 24.34375 20 486.875

COSTO TOTAL DE LA PRODUCCION/ha 4926.875
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Figura 9. Identificacion de tratamientos mediante letreros en cada parcela.
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Figura 11. Plantulas a los 26 dias.



Figura 13. Tesista realizando las evaluaciones correspondientes.

75
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Figura 14. Visita de campo del asesor de tesis, Ing. Luis Diaz Sandoval.

Figura 15. Evaluacion de desarrollo vegetativo de la sandia.



Figura 17. Observando los primeros frutos de la parcela.
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Figura 18. Desmalezado y limpieza de terreno.

Figura 19. Presencia de enfermedades en hojas y frutos.
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Figura 20. Aplicando insecticida y fungicida para el control de

enfermedades y plagas.

Figura 21. Cosecha y evaluacion de los primeros frutos.
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Figura 23. Comercializacion de frutos de la segunda cosecha.
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Figura 24. Ultima cosecha de frutos.

Figura 25. Frutos de la Gltima cosecha, listos para su comercializacion.
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Figura 26. Visita de campo del Ing. Edwin Poquioma Yuimachi, jurado

evaluador.

Figura 27. Visita de campo del Ing. Isaias Gonzales Ramirez, jurado

evaluador.



