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RESUMEN.

El presente trabajo de investigacion tuvo como objetivo evaluar el
comportamiento productivo de patos Muscovy, alimentados con dietas que
contenian diferentes proporciones de orujo de cerveceria en reemplazo del
amarillo. El estudio se llevé a cabo en el Jr. Antunez de Mayolo Manzana “B”,
Lote 4, inmediaciones del Asentamiento Humano “La Lupuna”, localizado en
longitud oeste 74°34°18” y latitud sur 8°24°47”. Se utilizaron 32 patos Muscovy
desde el primer dia de recepcion, distribuyéndose al azar en 16 unidades
experimentales con 4 animales cada una. Se evaluaron diferentes proporciones
de sustitucién de por orujo de cerveceria, siendo los tratamientos: T Testigo
(Alimento comercial), T%25%, T%75% y T%100%, de sustitucion,
respectivamente. Los parametros evaluados fueron: peso vivo, ganancia de
peso, consumo de alimento, conversion alimenticia y la retribucion econémica
del alimento. Los resultados del presente experimento demostraron que el peso
final de las aves fue significativamente influenciado (P<0.05) por los
tratamientos dietarios, mas no la ganancia de peso total (P>0.05). EI consumo
de alimento fue menor (P<0.05) en los tratamientos T° y T*, mientras que la
mejor conversion alimenticia (P<0.05), fue obtenida en el grupo que recibié la
dieta T2 La retribucién econémica del alimento fue mayor en todas las dietas
gue contenian orujo de cerveceria en su composicion. Se concluye que el
amarillo de la dieta de patos de engorde puede ser reemplazado eficientemente
por orujo de cerveceria, sin afectar la respuesta productiva de los animales y

con resultados econémicos favorables para el criador.
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ABSTRACT.

The objective of this research was to evaluate the productive behavior of
Muscovy ducks, fed diets containing different proportions of brewery pomace to
replace yellow corn. The study was carried out in the Jiron Antinez de Mayolo
Block "B", Lot 4, near the Human Settlement "La Lupuna”, located in west
longitude 74°34°18" and south latitude 8°24°47". 32 Muscovy ducks were used
from the first day of reception, randomly distributed in 16 experimental units with
4 animals each. Different proportions of substitution of maize by pomace of
brewery were evaluated, being the treatments: T°: Control (commercial food),
TL25%, T%75% and T3:100%, substitution, respectively. The parameters
evaluated were: live weight, weight gain, feed intake, feed conversion and the
economic compensation of the food. The results of the present experiment
showed that the final weight of the birds was significantly influenced (P<0.05) by
the dietary treatments, but not the total weight gain (P>0.05). The feed intake
was lower (P<0.05) in the T° and T* treatments, while the best feed conversion
(P<0.05) was obtained in the group that received the T? diet. The economic
remuneration of the food was greater in all the diets that contained pomace of
brewery in its composition. It is concluded that the yellow corn of the diet of
ducks of fattening can be replaced efficiently by pomace of brewery, without
affecting the productive answer of the animals and with favorable economic

results for the breeder.



En el texto:

Cuadro 1.

Cuadro 2.

Cuadro 3.

Cuadro 4.

Cuadro 5.

Cuadro 6.

Cuadro 7.

Cuadro 8.

Cuadro 9.

En el Anexo:

Cuadro 1A.

LISTA DE CUADROS.

Requerimiento alimenticios para patos Muscovy de
ENGOIAe. ..o
Valor nutritivo y composicion de aminoacidos del orujo
de cerveceriay amarillo................ocooiii
Composicion porcentual y valor nutritivo estimado de
la dieta para patos Muscovy en la etapa de inicio (0 —
21 di@S) .,
Composicion porcentual y valor nutritivo estimado de
la dieta para patos Muscovy en la etapa de crecimiento
(22 =42 di@s)....ccceiiii i
Composicion porcentual y valor nutritivo estimado de
la dieta para patos Muscovy en la etapa de acabado
(A3 =60 dias).....ccceeiiiiiiis

Composicion de la premezcla de vitaminas y minerales
empleadas enlas dietas................cooeiiiiiiiiiiin,
Andlisis quimico proximal de las dietas de inicio,
crecimiento y acabado.................cooiiiin
Efecto de la proporcidon: orujo de cerveceria en el
comportamiento productivo del pato Muscovy............

Andlisis econémico del efecto de la proporcién: orujo

A COIVECRITA . .ottt e,

Peso inicial por tratamiento y SeX0...........cccevvvvennannnn.

Pag.

09

13

20

21

22

23

24

29

33

43



Cuadro 2A.

Cuadro 3A.

Cuadro 4A.

Cuadro 5A.

Cuadro 6A.

Cuadro 7A.

Cuadro 8A.

Cuadro 9A.

Cuadro 10A.

Cuadro 11A.

Cuadro 12A.

Cuadro 13A.

Cuadro 14A.

Cuadro 15A.

Cuadro 16A.

Cuadro 17A.

Cuadro 18A.

Peso primera semana por tratamiento y sexo.............
Peso tercera semana por tratamiento y sexo.............
Peso quinta semana por tratamiento y sexo..............
Peso séptima semana por tratamiento y sexo............
Peso final por tratamiento y SEX0...........cccovvviieennnnns
Andlisis de varianza del peso inicial..........................
Andlisis de varianza del pesofinal............................
Comparacion de promedios de los tratamientos
mediante la prueba de Duncan para peso inicial
(P>0.05) y peso final (P<0.05)........ccccviiiiiiiininnns.
Ganancia de peso por tratamiento y sexo.................
Andlisis de varianza de la ganancia de peso.............
Comparacion de promedios de los tratamientos
mediante la prueba de Duncan para ganancia de peso
() (P>0.05). ...
Consumo de alimento por tratamiento y sexo............
Andlisis de varianza del consumo de alimento...........
Comparacion de promedios de los tratamientos
mediante la Prueba de Duncan para consumo de
alimento (g) (P<0.05).......ceiiiiiiiiii e,
Conversion alimenticia por tratamiento y sexo...........
Andlisis de varianza de la conversion alimenticia.......
Comparacion de promedios de los tratamientos
mediante

la prueba de Duncan para conversion

alimenticia (P<0.05).......ccoiiiiiiii e

Xi

43

44

44

45

45

46

46

46

47

47

47

48

48

48

49

49

49



LISTA DE FIGURAS.

Pag.
Figura 1. Lugar de €Jecucion...........ccooviieiiiiiiiie e, 50
Figura2.  Animales experimentales, patos Muscovy.................... 50
Figura 3. Bebedero en la etapainicial.................ccoooiiii. 51
Figura4. Vaciando los ingredientes para los tratamientos............ 51
Figura5. Completando los ingredientes para ser mezclados......... 52
Figura 6. Mezcla uniforme de todos los ingredientes................... 52
Figura 7. Mezcla de los ingredientes...............cccooiiiiiiiiiien.. 53
Figura 8. Preparacion de la mezcla para los tratamientos............ 53
Figura 9. Mezcla y pesado de los ingredientes.......................... 54

Figura 10. Alimentacién de los patos Muscovy en la etapa de 54

CrECIMIBNTO. ...t
Figura 11. Patos en la etapa de acabado...........................oneel. 55
Figura 12. Peso del pato MUSCOVY.........c.oviuiiiiiiiiiiiiieiieieeea, 55

xii



I. INTRODUCCION.

La crianza y produccion de patos criollos en Pucallpa, resulta ser una
actividad poco desarrollada, los patos criollos son animales rusticos, poco
propensos a contraer enfermedades, excepcionalmente resistentes a las
condiciones climéticas por lo que se adaptan normalmente a condiciones
e instalaciones sencillas de bajo costo, ya que la cria de patos representa un
buen negocio para pequefios emprendedores que busquen obtener una

rentabilidad razonable y mejoren su economia.

Siendo nuestro pais deficitario en cuanto a la produccion de proteina de
origen animal, y siendo su consumo un indice de desarrollo de los pueblos, es
muy importante buscar alternativas diferentes que nos permitan incrementar la
produccion y productividad de especies que puedan contribuir a disminuir este
déficit y asimismo estén al alcance de la poblacion. En este sentido, la crianza
de patos para la produccién de carne se presenta como una importante
alternativa, reconociendo la capacidad de estas aves para utilizar alimentos
groseros, la velocidad del crecimiento, su mayor resistencia a enfermedades y
rusticidad que permiten su crianza en condiciones ambientales menos estrictas
gue otras aves, y asi ofrecer un alimento rico en proteinas de bajo costo y en

un corto tiempo.

Dentro de las razas de patos productoras de carne, en nuestro medio
contamos con la variedad de patos Muscovy, que es reconocida como la de
mayor velocidad de crecimiento. Es por su gran aptitud de producir carne que
es conveniente realizar evaluaciones econdémicas de su explotacion y difundir

sus resultados en nuestro medio para estimular su crianza.


http://www.gestiopolis.com/canales/gerencial/articulos/no%2011/pnbasica.htm
http://www.gestiopolis.com/canales6/eco/la-productividad-conceptos.htm

Los patos son animales que ajustan muy bien el consumo de alimento a
sus necesidades energéticas, pudiendo oscilar entre 2 400 y 3 200 Kcal/Kg de
EM (energia metabolizable), sin que existan modificaciones en el peso al
sacrificio. De esta forma, es necesario ajustar los aportes de aminoacidos y
minerales, segun el tenor energético de las dietas. Asi, un alimento alto en
energia, debera tener una mayor concentracion de aminoacidos y minerales,

gue otro con un tenor energético mas bajo.

Respecto a las necesidades proteicas, éstas son elevadas en la fase de
inicio, aunque, debido a que tienen un crecimiento compensatorio notable, no
es necesario que exista un aporte importante en esta fase, ya que pueden
obtener un peso al sacrificio similar con raciones menos ricas. A este respecto
Alvarez (1998), sefiala que existen 12 aminoacidos que las aves no son
capaces de sintetizar, por lo que se consideran esenciales. Si la dieta contiene
los compuestos carbonatados adecuados y suficiente cantidad de nitrégeno

posibilita que se puedan obtener los grupos amino.

A los patos se les debe dar una racion alimenticia balanceada, la que
debe tener disponible durante todas las horas del dia. Generalmente, se les
dan raciones que contienen todos los ingredientes mezclados: granos,
productos proteicos, grasas, suplementos minerales y vitaminicos, estimulantes
de crecimiento, etc. La forma del alimento que mejor aceptan son los granulos,

no asi los alimentos molidos.

En nuestra region existen insumos no tradicionales que no estan siendo
aprovechados en la alimentacion animal, como es el caso del orujo de

cerveceria, considerado en la actualidad como residuo de cebada en la



alimentacion para ganado vacuno. El aporte en proteina del orujo de cerveceria
(como ofrecido) es de 16,42%. Trabajos previos han demostrado la factibilidad
de consumo de este producto por parte de patos en sus diferentes etapas de

crianza.

El objetivo que persigue el presente trabajo de investigacion es
determinar el efecto de la utilizacion de cuatro niveles de orujo de cerveceria en
la dieta alimenticia de patos criollos durante la fase de inicio, crecimiento y

acabado.



II. REVISION BIBLIOGRAFICA.

2.1. PATO MUSCOVY.

Cairina moschata (conocido también como pato criollo, pato de Barbaria,
pato real, pato perulero), es una especie Unica de las selvas humedas
sudamericanas. Existen muchos antecedentes que lo describen como una raza
originaria de Sudamérica. Actualmente, esta muy difundido en los paises
ecuatoriales de Africa y de Asia, particularmente en el sudeste asiatico, en
donde es criado para la explotacién de sus huevos y carne. Es un ave rustica,
gue no requiere instalaciones complicadas para su crianza, es resistente a las
enfermedades, es de alta prolificidad, precocidad en el engorde y gran
capacidad para aprovechar las raciones de alimentos. Estos poseen un pico
ancho, sobre el cual presenta una serie de carnosidades de color rojo. Su
periodo de incubacién es de 35 dias y su velocidad de crecimiento es del orden
de 46,7 g/dia en animales seleccionados, alcanzando a las 11 semanas un
peso de casi 4 kg en el macho y sobre 2 kg en la hembra (Blay, 2014).

El pato Muscovy (Cairina moschata domestica L.), fue registrado en la
nomenclatura cientifica actual por Linneaus en 1758 y es originario de
Sudamérica y de partes de Centroamérica. Si bien existen especimenes en
estado natural, en Centro y Sudamérica se ha domesticado esta especie. En
Norte américa y Europa, el pato Muscovy, es utilizado para la produccion de
carne y exhibiciones (James, 2015).

La morfologia del Cairina moschata domestica L., es muy distinta de la
morfologia de otras razas europeas de patos, que se derivan del Anas
platyrhynchos. Las caracteristicas que se distinguen de él, aparte de un cuerpo

mas alargado y un dimorfismo sexual pronunciado, es la presencia de areas sin



plumas alrededor de los ojos y el pico, recubiertos de carinculas rojizas que se
desarrollan en los primeros dos o tres meses de vida y de manera mas

pronunciada en los machos que en las hembras (Grimaud, 2001).

El pato criollo es apreciado por su rendimiento y calidad de su carne,
porque poseen las masas musculares con poca deposicion de grasa. Los
pectorales pesan el doble que otras razas de patos, sumandose a esto su
rusticidad y buena conversion alimenticia. El crecimiento de la pechuga es mas
tardio que el crecimiento de los muslos de forma que en machos la pechuga
sigue creciendo hasta las 10 — 11 semanas. A edades superiores la deposicion
de musculo es minima y solo depositan grasa. El crecimiento de los musculos
pectorales en el macho no es importante hasta después de las 10 semanas.
Junto con el dimorfismo sexual, estas caracteristicas implican un engorde por
sexos separados; por lo tanto, los machos se sacrifican a las 11 a 12 semanas
y en las hembras el sacrificio se efectia a las 9 o 10 semanas de vida (SICA

2002), citado por Lazaro et al., 2004.

Los machos son considerablemente mas grandes que las hembras,
aproximadamente el macho mide 84 cm y la hembra 66 cm., su velocidad de
crecimiento es buena, del orden de 46,7 g/dia en aves seleccionadas,
alcanzando a las 11 semanas un peso de 4 Kg en el macho y 2,2 Kg en la
hembra (Buxade, 1995) y pudiendo llegar a pesar los primeros 4,5 a 6,4 Kg y

las 2,2 a 3,1 Kg (USDA, 2011).

En trabajos realizados en la Universidad Agraria La Molina, Avila (2010)
obtuvo pesos finales de 2,1 Kg en hembras a las 10 semanas y 3,6 Kg en

machos a las 12 semanas, consumo promedio de 7,5y 12,5 Kg y conversion



alimenticia acumulada de 3,64 y 3,54 para hembras y machos respectivamente
(Avilés y Camiruaga, 2006); reportd pesos promedios para hembras de 2,10 Kg
y 3,34 Kg para machos a las 13 semanas, consumo promedio de 9,95y 13,31
Kg y conversion alimenticia de 6,98 y 5,47 para hembras y machos
respectivamente. (Vergara, 2010) obtuvo pesos finales para hembras y machos
de 2,3 y 3,78 Kg respectivamente, consumo de alimento promedio de 11,47 Kg
y conversion alimenticia de 4,54. Cortez (2004) reporta pesos finales para
hembras y machos de 2,61 y 4,22 Kg respectivamente, consumo de alimento

promedio de 11,61 Kg y una conversién alimenticia de 4,75.

2.2. REQUERIMIENTOS NUTRICIONALES.

2.2.1. Energia.

Segun NRC (2016), la ingestion de alimentos es regida por la
concentracion energética de la dieta, el ave consume principalmente para
satisfacer sus necesidades energéticas. Las aves muestran una tendencia
hacia un mayor consumo de alimento a medida que disminuye el nivel de
energia de la dieta, por otro lado, con el exceso de energia satisfacen sus
necesidades con un menor consumo de alimento. La ingestién de energia por
el pato es muy variable segun las condiciones de explotacién (verano o
invierno, estabulacibn o semi — estabulacién); las temperaturas bajas,

aumentan las necesidades energéticas y elevan el apetito.

Los patos son animales que ajustan muy bien el consumo a sus
necesidades energéticas, pudiendo oscilar estas entre 2 400 y 3 200 Kcal
energia metabolizable/kg, sin que existan modificaciones en el peso al

sacrificio. Con respecto a las necesidades proteicas, estas son elevadas en la



fase de iniciacién, aunque, debido a que estas aves tienen un elevado
crecimiento compensatorio, o es hecesario que exista un aporte importante en
esta fase, ya que obtienen el mismo peso al sacrificio con raciones menos ricas

NRC (2016).

En la préactica se tiende a utilizar niveles energéticos entre 2 800 a
3 000 Kcal, energia metabolizable/kg (INRA, 2014). Grimaud Freres (2001)
recomienda dietas para patos Muscovy de 2,850 a 2.900 Mcal de EM/Kg hasta
la cuarta semana de 2,900 a 3,100 Mcal de EM/kg hasta la octava semanay en

delante de 3,100 Mcal de energia metabolizable/kg.

El nivel recomendado por NRC (2016), es de 2,900 Mcal de
energia metabolizable/kg para dietas de inicio y crecimiento en patos de
engorde. Por otro lado, el NRC (1994) reporta requerimientos de EM de entre

2 900 hasta la segunda semana y de 3 000 Kcal/kg hasta la séptima semana.

En Norte América y en otras areas del mundo donde los patos son
criados con fines productivos, los niveles de energia de las raciones para patos
varian entre 2 800 a 3 100 Kcal/kg de dieta, estos son los mas comunes y son

usualmente los mas eficientes econémicamente (Dean, 2003).

2.2.2. Proteinay aminoacidos.

El pato Muscovy es menos exigente en proteina que los pollos de
carne. Sus necesidades son altas durante la primera semana, pero pueden
alcanzar pesos similares con una iniciacion con un nivel mas bajo de proteina
debido a su capacidad de crecimiento compensatorio. La utilizacion de niveles
de proteina altos no es justificada, ya que no mejora la conversion alimenticia y

tan solo disminuye ligeramente el nivel de engrasamiento de las aves; sin



embargo, se debe observar que las necesidades en aminoacidos azufrados

gueden cubiertas para lograr la maxima eficiencia alimenticia (INRA, 2014).

Las necesidades de proteina en la dieta recomendada por la
Alimentacion Equilibre Commentry (A.E.C) (2008) es de 19% de proteina en la
dieta de cero a cuatro semanas de edad y de 17% en adelante hasta el
sacrificio. Por otro lado el INRA (2014) para tres regimenes de alimentacion
recomienda valores, tales como 16,5 a 19% de cero a tres semanas de 13,9 a

16,0% de tres a seis semanas y de 12,0 a 14,0% de siete semanas al sacrificio.

Sandoval (2009), recomendaron un programa de alimentacion de
dos fases, en la que las dietas contenian 21% de proteina de 0 a 3 semanas y

18% de proteina de 4 a 11 semanas.

Scott y Dean (1991); Ali y Sarker (1992) sefialan valores de 20%
de proteina de 0 — 3 semanas Yy 18% en adelante, mientras que Leclercq
(1994) recomienda 18% de proteina de 0 — 8 semanas y en adelante 15% de
proteina.

Grimaud (2001), recomienda dietas de 19,0 a 22,0% de proteina
hasta la cuarta semana, de 17,0 a 19,0% hasta la octava semana y en adelante

de 15,0 a 18,0%.



Cuadro 1. Requerimientos alimenticios para patos Muscovy de engorde.

Inicio Crecimiento Acabado
REQUERIMIENTOS 0 -3 Sem. 4 -7 Sem. 8 —-12 Sem.

Min Max Min Max Min Max
Granulacion (mm) - 1.5 3.5 4 3.5 4
Energia
metabolizable 2 850 2900 2900 | 3100 | 3100 | 3200
(Kcal/kg)
Proteina cruda (%) 19,00 22,00 17,00 | 19,00 | 15,00 | 18,00
Metionina (%) 0,45 - 0,40 - 0,30 -
Metionina 1 Cistina
(%) 0,85 - 0,65 - 0,60 -
Lisina (%) 0,95 - 0,85 - 0,75 -
Treonina (%) 0,74 - 0,60 - 0,50 -
Triptéfano (%) 0,23 - 0,16 - 0,16 -
Fibra (%) - 4,00 - 5,00 - 6,00
Grasa (%) - 5,00 - 6,00 - 7,00
Calcio (%) 1,00 1,20 0,90 1,00 0,85 1,00
Fosforo digestible (%) | .45 - 0,40 - 0,35 -
Vitamina: A (UI/Kg) 1 500 - 10 000 - 10 000 -
B (UI/Kg) 3000 - 2 000 - 2 000 -
C (UI/Kg) 20 - 20 - 20 -
Na (%) 0,15 0,18 0,15 0,18 0,15 0,18
Cl (%) 0,15 0,22 0,15 0,22 0,15 0,18

Fuente: Grimaud (2001).

Jiménez (2009), trabajando con patos Muscovy de 8 a 12
semanas compararon una dieta control con 15 — 16% de proteina frente a
dietas isoenergéticas con solo 10,5 a 12,4% de proteina a las que se les
afladia aminoacidos sintéticos para mantener los niveles de aminoacidos
dieron resultados similares a los de la dieta control, tanto en pardmetros
productivos como de calidad de canal (rendimiento de canal y partes nobles y
vive de grasa abdominal). Estos datos confirman que es el nivel de
aminoacidos esenciales y no el de proteina el parametro que influye sobre la

productividad y la calidad del canal en patos.
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Grimaud (2001), recomiendan 0,30% de metionina de 3 a 6
semanas y 0,25 a 0,30% de 6 a 10 semanas. Estos autores estimaron en
0,60% en crecimiento y 0,55% en acabado las necesidades de aminoacidos
azufrados totales. Avilés y Camiruaga (2006), encontraron que las necesidades
de aminoacidos azufrados totales en patos Barbarie estaban en torno a 0,60%

de 3 a 6 semanas y 0,50% de 6 semanas al sacrificio.

Avilés y Camiruaga (2006), encontraron en patos Barbarie que las
necesidades de lisina eran de 0,65% de 3 a 6 semanas y de 0,55% de 6 a 10
semanas de edad para crecimientos y conversiones Optimas. En patos Barbarie
de 8 a 12 semanas de vida dietas con niveles de lisina digestible que variaban
entre 0,43 y 0,67% con una dieta control 0,67% de lisina digestible. No
observaron ninguna diferencia entre los tratamientos ni en los rendimientos

productivos ni en rendimientos de canal y partes nobles.

2.3. VALOR NUTRITIVO DEL ORUJO DE CERVECERIA.

En el orujo de cerveceria se encuentra un buen contenido de proteina
(16,42%) buen contenido de carbohidratos solubles (63,66%) y moderado
contenido de fibra (9,34%), los valores encontrados para proteina son inferiores
a los reportados por Vanossi (1970) de 20,52%; Garcia (2005) de 24,20% y
Tolentino (1978) de 23,80% de proteina bruta. Estas variaciones se pueden
atribuir a factores como: el grano, método seguido en la fabricacion, cantidad y

naturaleza de los aditivos empleados (Morales, 2010).

Su valor nutritivo se asemeja al de un pasto de mediana calidad.

(Arroyave, 2008).
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El orujo fresco se presenta como una masa algo densa de color
amarillento y olor caracteristico, muy rica en agua 70 — 85% que ha de ser
consumida antes de 48 horas, pues es materia que se fermenta con facilidad.
Su composicién quimica varia segun el grano de que se trate y con el método
seguido en la fabricacion, tiene aproximadamente 23,7% de materia seca, 5.1%
de materia nitrogenada, 1,7% de materias grasas, 10,6% de materias

extractivas, 5,1% de fibra o celulosa, 1,2% de cenizas (Medina, 1990).

La composicion quimica del orujo de cerveza depende de la cantidad de
elementos insolubles que quedan como residuos que a su vez depende de la
naturaleza de la malta y su rendimiento en las materias extractivas y

condiciones del método empleado durante la maceracion (Medina, 1990).

La composicion media del orujo (después de la fabricacién) es la

siguiente (Medina, 1990).

AU . e e 80,00%
Y L o R o] 0 (= (0= 4,60%
[ 7= 1T 1 1,00%
Materias extractivas N0 azZ0adasS. ........ovvueiii e 9,60%
CelUIOSA. . ..o 3,50%
(7Y o1 = 1< 1,00%
ACIHO FOSTOTICO. ..ot 0,34%
0] 2 57 0,03%

(Resultado del analisis de granos de cerveza de Nicaragua).

2.4. VALOR NUTRICIONAL DEL MAIZ (Zea mays).

El grano de (Zea mays) es el cereal mas utilizado en la preparacion de
alimentos balanceados para aves, siendo particularmente apreciado por su alto
valor energético, palatabilidad, escasa variabilidad de su composicién quimica

y bajo contenido en factores anti nutritivos. EI maiz es el grano de cereal de
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mayor valor energético, debido a su alto contenido en almidon y grasa, y su
bajo nivel de fibra. EI maiz es deficitario en proteina, que ademas no esta bien
equilibrada, especialmente en lisina y triptéfano. Al igual que otros cereales, el
maiz es muy deficitario en calcio, sodio, micro minerales y vitaminas

hidrosolubles (FEDNA, 2010).

El valor energético del maiz amarillo registra valores de energia
metabolizable de 3 350 kcal/kg (NRC, 1994), 3 280 kcal’/kg (FEDNA, 2010),

3 390 kcallkg (Feedstuffs, 2011) y 3 381 kcal/kg (Rostagno et al., 2011).

La NRC (2016) reporta para el maiz amarillo un valor de 8,5% de
proteina cruda. Otros autores sefialan un contenido de proteina cruda de 7,9%

(FEDNA, 2010); 7,5% (Feedstuffs, 2011) y 7,88% (Rostagno et al., 2011).

El contenido de extracto etéreo sefalado para el maiz amarillo por
diversos autores es de 3,8% (NRC, 1994); de 3,5% (FEDNA, 2010); 3,5%

(Feedstuffs, 2011) y 3,65% (Rostagno et al., 2011).

El contenido de fibra cruda indicada por diversos autores es de 2,2%
(NRC, 2016); 2,3% (FEDNA, 2010); 1,9% (Feedstuffs, 2011) y 1,73%

(Rostagno et al., 2011).

El contenido de calcio reportado por la NRC (1994) es de 0,02%
mientras que otros autores indican valores de 0,02% (FEDNA, 2010), 0,01%

(Feedstuffs, 2011) y 0,03% (Rostagno et al., 2011).

El contenido de fésforo reportado por la NRC (1994) es de 0,28% otros
autores sefialan valores de 0,05% (FEDNA, 2010); 0,09% (Feedstuffs, 2011) y

0,06% (Rostagno et al., 2011).
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El valor nutritivo y la composicion de aminoacidos del orujo de

cerveceria y maiz amarillo de acuerdo a la NRC (2016) y Rostagno et al.,

(2011) se indican en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Valor nutritivo y composicion de aminoacidos del orujo de cerveceria

y maiz amarillo.

NRC* ROSTAGNO**
Orujo de Orujo de Maiz Orujo de Orujo de Maiz
cerveceria | cerveceria | amarillo | cerveceria cerveceria | amarillo
8 —10% mas de 10% alto bajo taninos | (7.88%)
proteina proteina taninos (<0.5%)
(>0.5%)

Materia Seca 87 88 89 85 87 87
(%)
EMn 3288 3212 3350 2 956 3189 3381
(Kcal/kg)
Proteina (%) 8,8 11,0 8,5 8,94 8,97 7,88
Grasa (%) 2,9 2,6 3,8 2,35 2,96 3,65
Fibra cruda 2,3 2,3 2,2 2,78 2,30 1,73
(%)
Calcio (%) 0,04 0,04 0,02 0,03 0,03 0,03
Fésforo disp. 0,30 0,32 0,28 0,08 0,08 0,06
(%)
Arginina (%) 0,35 0,35 0,38 0,35 0,35 0,37
Glicina (%) 0,31 0,32 0,33
Serina (%) 0,40 0,45 0,37 0.71 0,68 069
Histidina (%) 0,22 0,23 0,23 0,21 0,20 0,23
Isoleucina 0,35 0,43 0,29 0,37 0,36 0,27
(%)
Leucina (%) 1,14 1,37 1,00 1,20 1,19 0,94
Lisina (%) 0,21 0,22 0,26 0,20 0,20 0,23
Metionina 0,16 0,15 0,18 0,15 0,15 0,15
(%)
Cistina (%) 0,17 0,11 0,18 0,17 0,15 0,15
Fenilalanina 0,47 0,52 0,38 0,51 0,47 0,37
(%)
Treonina (%) 0,29 0,33 0,29 0,31 0,29 0,29
Triptéfano 0,08 0,09 0,06 0,09 0,10 0,05
(%)
Valina (%) 0,44 0,54 0,40 0,47 0,45 0,37

Fuente:

*NRC: National Research Council (1994)
**Rostagno et al. (2011)
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2.5. USO DEL ORUJO DE CERVECERIA EN LA ALIMENTACION DE

AVES.

Segun algunos autores, el reemplazo de maiz por orujo de cerveceria a
cualquier nivel no influye en la ganancia de peso, consumo de alimento ni
conversion alimenticia en pollos de carne (Garcia et al., 2005; Medugu et al.,
2010; Namra et al., 2011), sin embargo otros autores encontraron que con el
reemplazo del 100% de maiz por orujo de cerveceria la conversion alimenticia
de pollos de carne tenia un mejor valor (Tulasi et al., 2004) y el consumo de
alimento fue mayor (Nyachoti et al.,1997; Kwari et al., 2012) comparado con los
otros niveles de reemplazo; asi como también se ha encontrado una baja
conversién alimenticia en pollos de carne alimentados con dietas con
reemplazo total de maiz por orujo de cerveceria comparado con los otros

niveles (Tyagi et al., 2003).

Bagliacca et al., (1997a) no encontrd diferencias significativas en las
performance de patos Muscovy en relacion a las dietas compuestas por orujo
de cerveceria bajo en taninos mas DL — metionina y orujo de cerveceria bajo
en taninos con orujo de cerveceria alto en taninos mas DL — metionina. Esto
es explicado por el hecho que la metionina sintética fue agregada a las dietas
en base a orujo de cerveceria para reducir el efecto negativo de los taninos en
la disponibilidad de la proteina. A partir de los resultados se puede confirmar el
valor nutritivo equivalente del maiz u orujo de cerveceria bajo en taninos
cuando son suplementados con grasa o aminoacidos sintéticos. En otro
estudio, Bagliacca et al., (1997), encontré que patos Muscovy alimentados con

dieta en base a orujo de cerveceria alto en taninos presentaron los pesos
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corporales mas bajos en comparacion con dietas en base a maiz y a maiz con

orujo de cerveceria en taninos.

Las altas concentraciones de taninos reducen el consumo de alimento,
particularmente en los patos Muscovy y deprime el metabolismo, con la

consecuente falta de crecimiento en la especie.

El uso de orujo de cerveceria en la dieta incluso con un contenido bajo
en taninos muestra un efecto consecuente en el consumo de alimento,
probablemente en relacion con el sabor del alimento peletizado (Nyachoti et al.,
1997). Ya que el contenido de taninos es muy bajo, la presencia de los taninos
no reduce la disponibilidad de las proteinas (se ha de agregar DL — metionina)
y la actividad enzimética, asi que la reduccién del consumo de alimento mejora
la conversién alimenticia. Los patos que consumen ad libitum con dietas
basadas en él estan inclinados al consumo en exceso del alimento, asi que
una restriccion del alimento es frecuentemente recomendado (Elkin, 1987;

Farrel, 1991).

Diversos autores han observado que el pato es menos sensible a los
taninos del orujo de cerveceria que el pollo. Asi, Elkin (1990) alimentaron patos
Pekin de 1 a 14 dias de edad con dietas con 79% de orujo de cerveceria alto
en taninos (5,6% de equivalentes catequina), sin observar efecto negativo
alguno sobre la productividad. Sin embargo, en pollos de 1 a 17 dias de edad,
la misma dieta afectd su crecimiento. Elkin et al.,(1991) observaron que patos
Pekin de 0 a 14 dias, alimentados con orujo de cerveceria alto en taninos
crecieron menos Yy tuvieron menor conversion alimenticia que patos

alimentados con orujo de cerveceria.
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Algunos autores han sugerido que el orujo tiene un valor nutritivo del 90
al 95% del (Cousins, 1979; Hulan y Proudfoot, 1982), sin embargo estudios
posteriores han demostrado que el orujo de cerveceria puede ser usado en
reemplazo completo del maiz en dietas de pollo de carne sin sacrificar la
performance animal (Sharma et al., 1979; Gualtieri, 1990; Dean, 2003). Otros
autores han argumentado que la adicion de 1 a 2.5% de grasa es hecesario en
dietas a base de orujo de cerveceria para incrementar el contenido de energia

metabolizable (Douglas et al., 1990).

En trabajos realizados en la Universidad Nacional Agraria La Molina
evaluando el uso de orujo de cerveceria en dietas para aves, Vergara (2010)
obtuvo que las dietas a base de orujo de cerveceria en la alimentacién de
pollos de carne dieron lugar a pesos finales que fueron estadisticamente
mejores que las dietas en base a maiz; pero la conversion alimenticia fue
ligeramente superior en las dietas a base de maiz. Porras (2011), indica que
con el 75% de reemplazo de maiz por el orujo de cerveceria se obtuvo
ganancias de pesos iguales estadisticamente a la racién con 100% de maiz vy
superiores a los niveles de reemplazo restantes. Sotil et al., (1988) recomienda
que el uso de orujo de cerveceria como sustituto del maiz o del orujo de
cerveceria resistentes a aves en pollos de carne ya que mejora el crecimiento

de las aves y la eficiencia del alimento.



lIl. MATERIALES Y METODO.

3.1. LUGAR Y PERIODO DE EJECUCION.

El presente trabajo se realizo en el Jr. Antinez de Mayolo Mz. “B” Lt. 4,
margen derecha. En las inmediaciones del A.H. La Lupuna; region Ucayali;
provincia de Coronel Portillo; distrito Calleria; altitud 154 metros sobre el nivel

del mar; longitud: 74°34°18 oeste y latitud: 8°24°47 sur.

La duracion de la evaluacion fue de 84 dias, iniciando la prueba en la
etapa de inicio el 12 de febrero y terminando la etapa de engorde el 12 de abril

del 2015.

3.2. INSTALACIONES Y EQUIPOS.

La evaluacion se realizé dentro de un galpon de 24 metros de largo y 12
metros de ancho, se utilizaron 8 corrales, la dimensién de cada corral fue de
1m x 1.5m. cada corral estuvo constituido por barandas de madera y malla

metalica.

Se verificaron las condiciones de infraestructura del galpon y de los
equipos a utilizar de manera que se encuentren en estado Optimo para su uso.
Asimismo, los equipos fueron equitativamente asignados entre los tratamientos,

para minimizar su efecto sobre los resultados productivos.

Equipos de crianza:

o Balanza con capacidad de 10 kg.
o 8 comederos tipo tolva de 8 kg de capacidad.

° 8 bebederos lineales.
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3.3. ANIMALES EXPERIMENTALES.

Se utilizaron 32 patos Muscovy de carne (Cairina moschata doméstica,
L.), provenientes de incubacion artificial de 1 dia de edad, que fueron
distribuidas por bloques completamente al azar con 4 tratamientos y 2 bloques,
haciendo un total de 8 unidades experimentales con 4 patos por unidad

experimental.

3.4. TRATAMIENTOS.

En el presente trabajo se evaluaron 4 tratamientos (8 patos por
tratamiento: 4 hembras y 4 machos), cada uno con 2 repeticiones (4 patos por

repeticion).

Los tratamientos (Proporcion: orujo de cerveceria) se diferenciaron de la

siguiente manera:

Tratamiento 0 (T°): Alimento comercial.

Tratamiento 1 (T'): 25% de sustitucién del maiz por orujo de cerveceria.
Tratamiento 2 (T?): 75% de sustitucién del maiz por orujo de cerveceria.

Tratamiento 3 (T°): 100% de sustitucion del maiz por orujo de cerveceria.

3.5. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION.

El producto evaluado fue el orujo de cerveceria con un contenido de
proteinas (16,42%) buen contenido de carbohidratos solubles (63,66%) y
moderado contenido de fibra (9,54%) el cual fue utilizado como ingrediente

nutritivo en la preparacion de alimentos balanceados.
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El valor nutritivo del orujo de cerveceria se realizé en el Laboratorio de
Evaluacion Nutricional de Alimentos de la Universidad Nacional Agraria La
Molina, el cual reportd los siguientes valores: humedad 0%, proteina bruta
28%, fibra bruta 17,20%, cenizas 4.10%, grasa bruta 7,4%, U.F.L 0,90%,
proteina degradable 12,22%, proteina 13,78%, proteina soluble 1,17%, fibra

neutro detergente 46%, C.N.F. 15%.

La determinacion de taninos lo realizd el laboratorio International

Analytical Services S.A.C, el cual indicé un resultado del 1,02% de taninos.

3.6. DIETAS EXPERIMENTALES Y ALIMENTACION.

En los Cuadros 3 y 4, se presentan la composicién porcentual y el valor
nutritivo estimado de las dietas de inicio, crecimiento y acabado, donde se
aprecia el reemplazo gradual en niveles del 0, 25, 75 y 100% del contenido de

maiz por el orujo de cerveceria.



Cuadro 3. Composicion porcentual y valor nutritivo estimado de la dieta para

patos Muscovy en la etapa de inicio (0 - 21 dias).

20

PROPORCION ORUJO: MAIZ

INGREDIENTES Alimento | 25 orujo | 75 orujo | 100 orujo
comercial 75 25 0
68,600 51,450 34,300 17,150
Orujo de cerveceria . 17,150 34,300 51,450
Torta de soya, 47 26,900 2,690 0,673 2,018
Aceite de palma 0,500 0,050 0,013 0,038
S.P. Trigo 1,000 1,000 0,250 0,750
Aceite crudo de soya 0,160 0,159 0,040 0,119
Harina de pescado, 65 0,150 0,150 0,038 0,113
Fosfato de dicalcico 0,143 0,142 0,036 0,107
Carbonato de calcio 1,068 0,107 0,027 0,080
Bicarbonato de sodio 0,020 0,020 0,005 0,015
Secuestrante 0,020 0,020 0,005 0,015
Sal 0,148 0,015 0,004 0,011
Cloruro de colina, 60% 0,100 0,010 0,003 0,008
Premezcla Vit. + Min. 0,100 0,010 0,003 0,008
Zinc bacitracina 10% 0,100 0,010 0,003 0,008
DL — Metionina 0,240 0,024 0,006 0,018
HCL - Lisina 0,100 0,010 0,003 0,008
Total Contenido nutricional
EM, Kcal/kg 295,000 29,500 29,500 29,500
Proteina cruda % 20,000 2,000 2,000 2,000
Fibra cruda % 3,130 3,107 3,061 3,130
Lisina total % 0,100 0,010 0,010 0,010
Met + Cis total % 0,770 0,077 0,077 0,077
Treonina total % 0,730 0,073 0,073 0,073
Triptofano total % 0,230 0,023 0,023 0,023
Calcio % 0,950 0,095 0,095 0,095
Fosforo disponible % 0,740 0,074 0,074 0,074
Sodio % 0,150 0,015 0,015 0,015
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Cuadro 4. Composicion porcentual y valor nutritivo estimado de la dieta para

patos Muscovy en la etapa de crecimiento (22 — 42 dias).

PROPORCION ORUJO : MAIZ

INGREDIENTES Alimento | 25orujo | 75orujo | 100 orujo
comercial 75 25 0
74,900 56,175 37,450 18,725
Orujo de cerveceria - 18,725 37,450 56,175
Torta de soya, 47 20,800 5,200 15,600 20,800
Aceite de palma 0,500 0,125 0,375 0,500
S.P. Trigo 10,000 2,500 7,500 10,000
Aceite crudo de soya 7,220 1,805 5,415 7,220
Harina de pescado, 65 1,500 0,375 1,125 1,500
Fosfato de dicélcico 1,425 0,356 1,069 1,425
Carbonato de calcio 1,068 0,267 0,801 1,068
Bicarbonato de sodio 0,200 0,050 0,150 0,200
Secuestrante 0,200 0,050 0,150 0,200
Sal 0,149 0,037 0,112 0,149
Cloruro de colina, 60% 0,100 0,025 0,075 0,100
Premezcla Vit. + Min. 0,100 0,025 0,075 0,100
Zinc bacitracina 10% 0,100 0,025 0,075 0,100
DL — Metionina 0,053 0,013 0,040 0,053
HCL —Lisina 0,018 0,005 0,014 0,018
nutricional
EM, Kcal/kg 2,900 2,900 2,900 2,900
Proteina cruda % 17,000 17,000 17,000 17,000
Fibra cruda % 0,326 3,235 3,189 3,258
Lisina total % 0,850 0,850 0,850 0,850
Met + Cis total % 0,650 0,007 0,007 0,007
Treonina total % 0,680 0,007 0,007 0,007
Triptofano total % 0,183 0,189 0,203 0,208
Calcio % 0,900 0,900 0,900 0,900
Fosforo disponible % 0,400 0,400 0,400 0,400
Sodio % 0,150 0,150 0,150 0,150
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Cuadro 5. Composicion porcentual y valor nutritivo estimado de la dieta para

patos Muscovy en la etapa de acabado (43 — 60 dias).

PROPORCION ORUJO : MAIZ
INGREDIENTES Alimento | 25 orujo 75 orujo | 100 orujo
comercial 75 25 0

78,500 58,875 39,250 19,625
Orujo de cerveceria - 19,625 39,250 58,875
Torta de soya, 47 18,800 4,700 14,100 100,000
Aceite de palma 0,500 0,125 0,375 18,800
S.P. Trigo 7,000 1,750 5,250 0,500
Aceite crudo de soya 14,872 3,718 11,154 7,000
Harina de pescado, 65 150,000 37,500 112,500 14,872
Fosfato de dicalcico 4.826 1,207 3,620 150,000
Carbonato de calcio 4,440 1,110 3,330 4,826
Bicarbonato de sodio 0,200 0,050 0,150 4,440
Secuestrante 0,200 0,050 0,150 0,200
Sal 0,150 0,038 0,113 0,200
Cloruro de colina, 60% 0,100 0,025 0,075 0,150
Premezcla Vit. + Min. 0,100 0,025 0,075 0,100
Zinc bacitracina, 10% 0,100 0,025 0,075 0,100
DL — Metionina 0,018 0,005 0,014 0,100
HCL - Lisina 0,018 0,005 0,014 0,018
nutricional
EM, Kcal/kg 310,000 3100 3100 3100
Proteina cruda, % 15,000 15,019 15,000 15,000
Fibra cruda, % 2,849 2,811 2,761 2,582
Lisina total, % 0,750 0,750 0,750 0,750
Met + Cis total,% 0,600 0,600 0,600 0,600
Treonina total, % 0,578 0,557 0,556 0,563
Triptofano total, % 0,160 0,160 0,174 0,170
Calcio, % 0,850 0,850 0,850 0,850
Fosforo disponible, % 0,350 0,350 0,350 0,350
Sodio, % 0,150 0,150 0,150 0,150

Presentacion del alimento fue en forma de harina. El alimento fue

pesado diariamente antes de ser suministrado a los animales, en todo

momento fue disponible para asi tener una alimentacion ad libitum; igualmente,
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el agua de bebida estuvo a disposicion de los animales en todo momento. Las
dietas se formularon con el programa de alimento DAPP-Nutrition, para cubrir

los nutrientes minimos recomendados.

La composicion de la premezcla de vitaminas y minerales utilizada se

detalla en el Cuadro 6.

El andlisis quimico proximal de las dietas experimentales se realizd
mediante una revision bibliogréfica sobre Evaluacion Nutricional de Alimentos
de la Universidad Nacional Agraria La Molina. La composicion porcentual del
andlisis quimico proximal de las dietas de inicio, crecimiento y acabado se

muestra en el Cuadro 7.

Cuadro 6. Composicion de la premezcla de vitaminas y minerales empleados

en las dietas.
Nutrientes Cantidad/TM
Vitamina A, Ul 12°000,000
Vitamina D3, Ul 2°500,000
Vitamina E Acetato, Ul 35,000
Vitamina K3, g 3,00
Vitamina B1, g 1,50
Vitamina B2, g 5,50
Acido Nicotinico, g 30,00
Pantotenato de Calcio, g 11,00
Vitamina B12, mg 15,00
Vitamina B6 (Piridoxina), g 3,00
Acido Fdlico, g 1,00
Biotina, mg 150,00
Manganeso, g 100,00
Zinc, g 70,00
Hierro, g 80,00
Cobre, g 8,00
Yodo, g 1,00
Selenio, g 0,15
Excipientes c.s.p., Kg 1,00

Nombre comercial: PROPREVET 120 BROILERS ESPECIAL.
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Cuadro 7. Andlisis quimico proximal de las dietas de inicio, crecimiento y

acabado.

Dietas de Inicio

PROPORCION ORUJO : MAIZ

Alimento 25 orujo 75 orujo 100 orujo

comercial 75 25 0
Humedad, % 11,09 11,17 12,58 12,66
Proteina cruda, % 15,82 16,34 16,36 16,88
Extracto etéreo, % 5,12 4,61 4,24 3,67
Fibra cruda, % 2,8 2,8 2,78 2,35
Ceniza, % 7,1 5,51 6,04 4,45
ELN, % 58,44 59,57 58,14 59,27

PROPORCION ORUJO : MAIZ

Dietas de crecimiento

Alimento 25 orujo 75 orujo 100 orujo

comercial 75 25 0
Humedad, % 11,77 11,77 12,58 12,66
Proteina cruda, % 16,34 16,36 17,68 16,02
Extracto etereo, % 4,61 3,86 3,67 3,57
Fibra cruda, % 2,8 2,73 2,35 2,45
Ceniza, % 5,51 4,26 4,45 8,95
ELN, % 59,57 61,02 59,27 56,35

PROPORCION ORUJO : MAizZ
Dietas de acabado

Alimento 25 orujo 75 orujo 100 orujo

comercial 75 25 0
Humedad, % 12,31 12,42 13,02 13,23
Proteina cruda, % 15,50 16,51 15,60 15,44
Extracto etereo, % 6,67 7,34 6,23 5,28
Fibra cruda, % 2,00 2,15 2,49 2,25
Ceniza, % 4,52 3,97 4,60 4,41
ELN, % 59,00 57,61 58,06 59,39

Andlisis realizados en el Laboratorio de Evaluacién Nutricional de

Alimentos de la Universidad Nacional Agraria La Molina.
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3.7. MEDICIONES.
3.7.1. Peso por fase de desarrollo.

Consistio en pesar los patos de manera individual al finalizar cada

fase de desarrollo (inicio, crecimiento, acabado).

3.7.2. Ganancia de peso.

La ganancia de peso se determind por medio de la diferencia del

peso vivo final menos el peso vivo inicial.

Ganancia de peso (g) = Peso final (g) — Peso inicial (g).

3.7.3. Consumo de alimento.

El consumo de alimento se registr6 semanalmente, se calcul6 el
consumo de alimento a partir de la diferencia entre la cantidad de alimento
suministrado menos el residuo de alimento. El consumo de alimento total, se

hall6 sumando los consumos de alimentos semanales.

Consumo de alimento (g) = Alimento suministrado (g) — residuo (g).

3.7.4. Consumo de agua.

Se midié en una jarra graduada un volumen de agua de bebida,
ad libitum, que consumieron las aves, durante un periodo de 24 horas, al
finalizar este tiempo se midi6 el residuo de agua de cada tratamiento en
estudio; fase de inicio (7:00 a.m. se daba agua, acababan y se volvia a darles a
las 3:00 p.m. y se les dejaba dando a las 7:00 p.m.; hasta cuatro veces se les
dio dependiendo del clima), fase de crecimiento (cuatro veces a la misma hora

que en la fase anterior, fase de acabado (7 veces hasta las 7:00 p.m).
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3.7.5. Conversion alimenticia.
Al término del experimento se calculé la conversion alimenticia
(CA) dividiendo el consumo de alimento entre la ganancia de peso para cada
uno de los tratamientos.

CA _ Consumo de alimento (q)
Ganancia de peso (g)

3.7.6. Retribucion econémica del alimento.
El beneficio econémico se obtuvo de la diferencia entre el ingreso
total y el costo total por tratamiento en soles de todas las aves comercializadas

a los 60 dias de edad.

3.8. DISENO ESTADISTICO.

El disefio estadistico empleado fue submuestreo en un disefio de
bloqgues completamente al azar con cuatro tratamientos y dos bloques. El
criterio de bloques fue el sexo del animal (hembras y machos) con dos
repeticiones para cada tratamiento.

La data se analiz6 utilizando el procedimiento ANOVA del programa
Statistical Analysis System (SAS, 1999) y la comparacién de medias entre
tratamientos se analizaron mediante el uso de la prueba de Duncan (Calzada,
1982).

El modelo para el experimento fue el siguiente:
Yijk: M+ Bi + Tj + (BXT)ij + €jjk
Donde:

Yik : Variable respuesta.

M : Media general.



Bi . Efecto del i-ésimo blogue.
T; - Efecto del j-ésimo tratamiento.
(BxT); . Efecto de la interaccion bloque y tratamiento.

ejk  :Residual o error experimental.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION.

Los resultados obtenidos para cada una las variables estudiadas por
tratamiento se muestran en el Cuadro 8 y en los Cuadros 8A, 9A, 11A, 14A y

17A.

4.1. PESO VIVO.

El peso final de los animales experimentales fueron sometidos al analisis
de varianza, en el cual no se encontraron diferencias significativas (P>0.05)
entre las diferentes proporciones de maiz y orujo de cerveceria (Ver Cuadro

8A).

Sin embargo, cuando los datos fueron sometidos a la prueba de Duncan,
si se encontraron diferencias significativas, debido a una mayor precision en el
andlisis (Ver Cuadro 9A). El peso final obtenido con la proporcion de 25 orujo:
75 fue significativamente mayor (P<0.05) y similar al peso final obtenido con

las proporciones 75 orujo: 25 y 100 orujo: 0.

Estos resultados concuerdan con lo mencionado por Vergara (2010)
quien encontré6 mejores pesos finales en pollos de carne alimentados con una
dieta en base de orujo de cerveceria que los alimentados con una dieta en

base de maiz.

Sotil et al., (1988) y Tyagi et al., (2003) indican que el reemplazo de maiz
por orujo de cerveceria bajo en taninos a cualquier nivel, producen ganancias
similares que aquellas obtenidas con una dieta en base solo a maiz en pollos
de carne. Igualmente Donzele et al.,, (2011) concluyen que el orujo de

cerveceria bajo en taninos puede reemplazar completamente al maiz en dietas
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de pollos de carne sin comprometer el crecimiento, el rendimiento de carne y la

salud de las aves. Ademas en gallinas ponedoras. Reddy et al.,, (2005)

demostré que el maiz puede ser reemplazado por orujo de cerveceria en las

dietas sin afectar el peso corporal, y la produccion de huevos.

Cuadro 8. Efecto de la proporciéon: Orujo de cerveceria en el comportamiento

productivo del pato Muscovy.

Proporcién Orujo

Alimento | 25orujo | 75orujo | 100 orujo

comercial 75 25 0
Peso Inicial (g) 800 (g)*® |781(g)® |827(g) * |804 (g)?
Peso Final (g) 3872 (g)° |3908 (g)* |3914 (g)? |3844 (g)*
Ganancia de Peso (g) 2965 (g)* 3099 (g) * (3107 (g)? [2974 (g)
Consumo de Alimento (g) 9799 (g)® [9498 (g)® |10378 (g)? | 10231 (g)*
Conversién Alimenticia (g) | 3,453 (g)* |3,239 (g) ® | 3,570 (g)* |3,497 (g)?

ab: Promedios con letras iguales dentro de una misma fila no son significativamente diferentes

( P>0.05).

: Valores obtenidos de 2 repeticiones con 4 animales por repeticion.

Estos resultados difieren con los reportados por Cortez (2004) quienes

concluyeron que las dietas basadas en orujo de cerveceria alto en taninos

(1,05%) afectaron el peso corporal y la conversion alimenticia en pollos de

carne, a las cuales recomienda hacer una adicion extra de DL- metionina para

obtener parametros productivos similares a los de una dieta en base a orujo de

cerveceria bajo en taninos.
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4.2. GANANCIA DE PESO.
No se evidenciaron diferencias significativas (P>0.05) en la ganancia de
peso entre las diferentes proporciones de maiz y orujo de cerveceria en el

analisis de varianza (Ver Cuadro 11A).

Estos resultados guardan relacidon con los reportados por Garcia et al.,
(2005), quienes mostraron que en pollos de carne alimentados con diferentes
dietas en las que se reemplaz6é al maiz por el orujo de cerveceria hasta el
reemplazo total, no hubo diferencias significativas tanto en la ganancia de peso
como en el rendimiento productivo, rendimiento de carcasa, rendimiento de los
cortes principales, composicion quimica del tejido muscular y las caracteristicas
sensoriales de la carne. Medugu et al., (2010) indicaron que no hay diferencias
significativas en la performance productiva en términos de ganancia de peso y
conversién alimenticia de pollos de carne alimentados con dietas en los que el
orujo de cerveceria bajo en taninos y orujo de cerveceria alto en taninos fueron

usados como la fuente energética.

4.3. CONSUMO DE ALIMENTO.

Se hallaron diferencias significativas (P>0.05) para el consumo de
alimento de las aves alimentadas con las diferentes proporciones de orujo de

cerveceria evaluada (Ver Cuadro 14A).

El consumo de alimento de las aves alimentadas con la proporcion de
orujo de cerveceria de 0:100 y 25:75 fue significativamente mayor (P>0.05) que
el consumo de las aves alimentadas con las proporciones de 75:25. Este

resultado puede deberse a un aporte menor de energia metabolizable en las
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dietas con mayor inclusién de orujo de cerveceria en la dieta, produciendo asi
un mayor consumo de alimento por parte de las aves para poder satisfacer sus
necesidades energéticas, como lo explica Sandoval (2009), quienes indican
que para lograr un balance energético y mantener un peso corporal constante,
los cambios en el consumo de alimento y el gasto energético debe ser

coordinado y regulado estrechamente.

Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Vergara (2010),
quien encontr6 un mayor consumo de alimento en las dietas con mayor
inclusion de orujo de cerveceria a un menos contenido de energia

metabolizable en las dietas.

Otros autores como Morales et al., (2010), Sandoval (2009) indicaron un
menor consumo en pollos y gallinas alimentadas con orujo de cerveceria alto

en taninos, atribuido al efecto astringente de los mismos.

Mientras que autores como Tyagi et al., (2003), Tulasi et al., (2004),
Garcia et al., (2005) indican que el consumo de alimento es similar en pollos de
carne alimentados con todos los niveles de reemplazo del maiz por el orujo de
cerveceria. Asi mismo, Farrel et al.,, (1991) no encontr6 diferencias
significativas en el consumo de alimento ni en el peso de los huevos de
codornices alimentadas con diferentes niveles de reemplazo de maiz por el

orujo de cerveceria.

4.4. CONVERSION ALIMENTICIA.

La conversion alimenticia de las aves fueron influenciadas por las
diferentes proporciones de maiz y orujo de cerveceria evaluadas (Ver Cuadro

17A) (P<0.05).
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La conversion alimenticia de las aves alimentadas con la proporcion:
orujo de cerveceria de 25 obtuvo una conversion alimenticia superior (P<0.05)
con respecto a los demas tratamientos. Mientras que la conversion alimenticia

de las demas proporciones: orujo de cerveceria fueron similares entre si.

Estos resultados guardan relacion con los reportados por Elkin (1991),
quienes concluyen que las dietas basadas en orujo de cerveceria alto en
taninos afecta la conversion alimenticia y Tyagi et al., (2003) respecto a que la
conversion alimenticia es afectada cuando reemplaza completamente al maiz

por orujo de cerveceria bajo en taninos en dietas de pollos de carne.

Estos resultados difieren con los reportados por Garcia et al., (2005) y
Medugu (2010), quienes mencionan que el orujo de cerveceria bajo en taninos
puede reemplazar completamente al maiz en dietas de pollos sin afectar la

conversion alimenticia.

4.5. RETRIBUCION ECONOMICA DEL ALIMENTO.

La retribucién econdmica sobre el costo de alimentacién fue estimada a
los 60 dias de crianza como edad de saca. El costo de alimentacién se
consideré como el costo de alimentacion en las etapas de inicio, crecimiento y
acabado, el precio de venta en los centros de acopio considerado fue de
S/8.50 por kilogramo de peso vivo de acuerdo a lo observado en la ciudad de
Pucallpa el 15 de abril del 2015 fecha que se realiz6 la venta de los patos. El
Cuadro 9 muestra el analisis econdmico para cada proporcion de: orujo de

cerveceria, en razon a los kilos producidos a los 60 dias de crianza.

La evaluacion econdmica del efecto del nivel de reemplazo de maiz
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por el orujo de cerveceria muestra que los patos alimentados con la proporcion
de: orujo de cerveceria de 25 obtuvieron el mayor beneficio econémico
(102.79% de porcentaje relativo por Kg de peso vivo), mientras que los patos

alimentados sin el reemplazo del maiz por el orujo presentaron la menor

retribucion econdmica del alimento, tal como se muestra en el Cuadro 9.

Cuadro 9. Andlisis econdmico del efecto de la proporcion: orujo de cerveceria.

Proporcién: Orujo
Rubro Alimento 25 orujo | 75 orujo olrg?o
comercial 75 25 0

Peso vivo final (kg) 149,84 153,92 154,6 153,32
Precio/kg de PV*(S/.Kg) 7,5 7,5 7,5 7,5
Total de ingresos (S/.) S/.1123,8 S/.1154 S/.1160 | S/.1150
Consumo de alimento (kg) 206,41 203,33 200,41 205,00
Inicio
Precio del alimento (S/.kg) 1,086 1,066 1,045 1,075
Inicio
Costo del alimento (S/.) 222,45 220,03 218,22 218,79
Inicio
Consumo de alimento (kg) 182,5 180,87 178,4 190,3
Crecimiento
Precio del alimento (S/.kg) 1,066 1,045 1,004 0,987
Crecimiento
Costo del alimento (S/.) 220,03 212,47 214,43 215,31
Crecimiento
Consumo de alimento (kg) 180,87 179,28 194 188,31
Acabado
Precio del alimento (S/.kg) 1,071 1,045 1,001 0,98
Acabado
Costo del alimento (S/.) 193,71 187,35 194,19 184,54
Acabado
Total de egresos (S/.) S/.636,19 | S/.619,85 |S/.626,84|S/.618,64
Retribucion economica
Utilidad (S/.) 487,61 535 533 531
Utilidad por pato vivo (S/.) 30,48 33,41 33,29 33,20
Utilidad por kg de PV (S/.) 5,74 5,90 5,86 5,89
Porcentaje relativo (%) 100 % 102,79% | 102,09% | 102,61%

Observaciones:

*Precios referidos al mes de abril del 2015




V. CONCLUSIONES.

Bajo las condiciones en las que se llevo a cabo el presente trabajo de

investigacion se concluye:

1. El reemplazo de maiz por orujo de cerveceria afecté el peso vivo final;

pero no la ganancia de peso total de los animales.

2. El reemplazo de maiz por orujo de cerveceria influenciaron en el

consumo de alimento y la conversion alimenticia.

3. El reemplazo de maiz por orujo de cerveceria en la dieta tiene un efecto
positivo sobre la retribucion econémica del pato Muscovy en cualquier
nivel, siendo mayor cuando el reemplazo fue del 25% del contenido de

maiz en la dieta.



VI. RECOMENDACIONES.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente trabajo de

investigacion se recomienda lo siguiente:

1. Utilizar orujo de cerveceria como un insumo que puede reemplazar
eficientemente al maiz en la alimentacion de los patos Muscovy, se
puede reemplazar hasta el 100% del contenido del maiz en la dieta, sin
embargo el nivel que da una mayor retribucion econdmica es

reemplazando el 25% del contenido de maiz.

2. Evaluar el efecto del reemplazo del maiz por orujo de cerveceria en

otras especies avicolas.

3. Evaluar las caracteristicas sensoriales de la carne (sabor, olor) de aves

alimentadas con orujo de cerveceria.

4, Hacer un analisis de taninos en relacién a eso se vera el efecto de no

paractibilidad de tanino.

5. Evaluar la alimentaciéon de patos criollos en los residuos de orujo de

cerveceria deshidratado.
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VIIl. ANEXO.



Cuadro 1A. Peso inicial por tratamiento y sexo.
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Peso Inicial
Proporcién Orujo de cerveceria
Alimento 25 orujo 75 orujo 100 orujo
comercial 75 25 0
Promedio 800 kg 781 kg 827 kg 804 kg
Peso Inicial
Proporcién Orujo de cerveceria
L Alimento | 25 orujo | 75 orujo 109
Sexo Repeticion . orujo
comercial 75 25 0
1 729 kg 705kg | 796kg | 674 kg
Hembras 2 722 kg 698 kg 727 kg 699 kg
3 884 kg 847 kg | 888Kkg | 916 kg
Machos 4 864 kg 874 kg 896 kg 928 kg
Cuadro 2A. Peso primera semana por tratamiento y sexo.
Peso Primera Semana
Proporcién Orujo de cerveceria
Alimento 25 orujo 75 orujo 100 orujo
comercial 75 25 0
Promedio 1340 kg 1387 kg 1351 kg 1358 kg
Peso Primera Semana
Proporcién Orujo de cerveceria
. . : 100
Sexo |Repeticion A"me”Fo 25 orujo |75 orujo orujo | Promedio
comercial 75 25 0
Hembras 1 1189 kg | 1152 kg | 1198 kg | 1208 kg 1182 kg
2 1154 kg | 1186 kg | 1189 kg | 1180 kg
Machos 3 1518 kg | 1433 kg | 1499 kg | 1495 kg 1536 kg
4 1499 kg | 1775 kg | 1517 kg | 1549 kg




Cuadro 3A. Peso tercera semana por tratamiento y sexo.
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Peso Tercera Semana

Proporcién Orujo de cerveceria

Alimento 25 orujo 75 orujo 100 orujo
comercial 75 25 0
Promedio 2444 kg 2466 kg 2528 kg 2473 kg
Peso Tercera Semana
Proporcion Orujo de cerveceria
. 25 75 100
. .. | Alimento . : ) .
Sexo |Repeticion comercial orujo orujo orujo Promedio
75 25 0
Hembras 1 1968 kg | 2028 kg | 2096 kg | 2122 kg 2067 kg
2 2060 kg | 2094 kg | 2138 kg | 2030 kg
Machos 3 2860 kg | 2744 kg | 2918 kg | 2810 kg 2888 kg
4 2887 kg | 2996 kg | 2959 kg | 2929 kg

Cuadro 4A. Peso quinta semana por tratamiento y sexo.

Peso Quinta Semana
Proporcion Orujo de cerveceria
Alimento 25 orujo 75 orujo olrg(')o
comercial 75 25 OJ
Promedio 3221 kg 3192 kg 3348 kg 3277 kg
Peso Quinta Semana
Proporcion Orujo de cerveceria
. . : 100
Sexo | Repeticién A"me”FO 25 orujo | 75 orujo orujo |Promedio
comercial 75 25 0
Hembras 1 2429 kg | 2471 kg | 2592 kg | 2679 kg 2552 kg
2 2498 kg | 2465 kg | 2696 kg | 2586 kg
Machos 3 3897 kg | 3832 kg | 3950 kg | 3628 kg 3967 kg
4 4061 kg | 4001 kg | 4152 kg | 4214 kg




Cuadro 5A. Peso séptima semana por tratamiento y sexo.
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Proporcién Orujo de cerveceria
Alimento 25 orujo 75 orujo 100 orujo
comercial 75 25 0
Promedio 3623 kg 3728 kg 3766 kg 3825 kg
Peso Séptima Semana
Proporcion Orujo de cerveceria
. . : 100
Sexo Repeticion A"me”FO 25orujo | 75 orujo orujo |Promedio
comercial 75 25 0
Hembras 1 2615 kg | 2673 kg | 2776 kg | 2884 kg 2752 kg
2 2668 kg | 2785 kg | 2856 kg | 2759 kg
Machos 3 4539 kg | 4615 kg | 4638 kg | 4687 kg 4719 kg
4 4670 kg | 4837 kg | 4792 kg | 4970 kg
Cuadro 6A. Peso final por tratamiento y sexo.
Proporcion Orujo de cerveceria
Alimento 25 orujo 75 orujo 100 orujo
comercial 75 25 0
Promedio 3872 kg 3908 kg 3914 kg 3844 kg
Peso Final
Proporcién Orujo de cerveceria
Repeticion Alimento | 25 orujo | 75 orujo |100 orujo Promedio
P comercial 75 25 0
1 2906 kg | 2875kg | 2892 kg | 2989 kg 2899 kg
2 2822 kg | 2886 kg | 2955 kg | 2867 kg
3 4870 kg | 4832 kg | 4812 kg | 4354 kg 4870 kg
4 4891 kg | 5037 kg | 4995 kg | 5166 kg




Cuadro 7A. Analisis de varianza del peso inicial.
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Fuente de GL sC cM Fe Sig.
Variacion
Blogques 1 210.25 210.25 0.005127 o
Tratamientos 3 82531725 |2751057.5|67.09 n.s
Error 3 123024 41008
Total 7 8376406.75
Cuadro 8A. Andlisis de varianza del peso final.
Fuente de GL sc cM Fe Sig.
Variacion
Bloques 15533452 15533452 |113.93 o
Tratamientos 12641 4213.7 0.037 n.s
Error 409024 136341.3
Total 15955117

Cuadro 9A. Comparacion de promedios de los tratamientos mediante la

prueba de Duncan para peso inicial (P>0.05) y peso final

(P<0.05).

Tratamientos Peso Inicial Peso Final
1 799.75 kg a 3872.25 kg a
2 781 kg a 3907.5 kg ab
3 826.75 kg a 39135 kg a
4 804.25 kg a 3844 kg ab




Cuadro 10A. Ganancia de peso por tratamiento y sexo.
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Proporcién : Orujo de cerveceria
100-0 75-25 25-75 0-100
Promedio 2965 kg 3099 kg 3107 kg 2974 kg
Ganancia de Peso
Proporcién: Orujo de cerveceria
Sexo Repeticion| 100-0 75-25 25-75 0-100 |Promedio
Hembras 1 1891 kg [2168 kg |2255 kg |2268 kg 2147 kg
2 2105 kg |2135kg |2161kg |2193 kg
Machos 3 3837 kg 3962 kg [3903 kg |3437 kg 3926 kg
4 4028 kg |4132 kg |4108 kg |3997 kg
Cuadro 11A. Andlisis de varianza de la ganancia de peso.

Fuente de Variacion GL SC CM Fe Sig.
Bloques 1 12652249 12652249 | 104.04 | **
Tratamientos 3 71546 23848.67 0.20 n.s
Error 3 364826 121608.67
Total 13088621

Cuadro 12A. Comparacion de promedios de los tratamientos mediante la

prueba de Duncan para ganancia de peso (g) (P>0.05).

Tratamientos

Ganancia de Peso

1 2965.25 (kg) a
2 3099.25 (kg) a
3 3106.75 (kg) a
4 2973.75 (kg) a
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Cuadro 13A. Consumo de alimento por tratamiento y sexo.

Nivel de Reemplazo

100-0 75-25 25-75 0-100
Promedio | 9799 kg | 9498 kg |10378 kg| 10231 kg
Consumo Total
Proporcién : Orujo de cerveceria
Sexo |Repeticién| 100-0 75-25 25-75 0-100 Promedio
1 7578 kg | 7459 kg | 8589 kg | 8809 kg 8160 kg
Hembras 2 8267 kg | 7686 kg | 8367 kg | 8525 kg
3 11251 kg | 11623 kg | 12545 kg | 11325 kg 11793 kg
Machos 4 12100 kg | 11224 kg |12009 kg | 12266 kg
Cuadro 14A. Andlisis de varianza del consumo de alimento.
Fuente de Variacion GL SC CM Fe Sig.
Bloques 1 52791123.03 |52791123.03|93.24 |**
Tratamientos 3 1944668.19 648222.73 [1.14 |*
Error 3 1698484.69 566161.5633
Total 7 56434275.91

Cuadro 15A. Comparacion de promedios de los tratamientos mediante la

Prueba de Duncan para consumo de alimento (g) (P<0.05).

Tratamiento Consumo de Alimento
1 9799(kg) b
2 9498 (kg) b
3 10377.5 (kg) a
4 10231.25 (kg) a
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Cuadro 16A. Conversion alimenticia por tratamiento y sexo.

Proporcién: Orujo de cerveceria

100-0 75-25 25-75 0-100
Promedio | 3.557 kg | 3.308 kg | 3.571 kg | 3.480 kg
Conversion Alimenticia
Proporcién : Orujo de cerveceria
Sexo |Repeticion| 100-0 75-25 25-75 0-100 Promedio
Hembras 1 3.988 kg |3.597 kg [4.082 kg |3.881 kg 3.925 kg
2 4228 kg |3.637 kg |4.04 kg |[3.946 kg
Machos 3 3.013kg |3.133 kg [3.214 kg |2.965 kg 3.033 kg
4 2.997 kg |2.864 kg |2.948 kg |3.127 kg
Cuadro 17A. Andlisis de varianza de la conversién alimenticia.
Fuente de GL sc cM Fe Sig.
Variacion
Bloques 1 3.18444025 |3.18444025 |38.98196844 |**
Tratamientos 3 0.1751885 |0.058396167 |0.71485013 |*
Error 3 0.24507025 |0.081690083
Total 7 3.604699

Cuadro 18A. Comparacion de promedios de los tratamientos mediante la

prueba de Duncan para conversion alimenticia (P<0.05).

Tratamiento

Conversiéon Alimenticia

1 3.5565 a
2 3.30775 b
3 3.571 a
4 3.47975 a




Figura 1.

Figura 2.

Lugar de ejecucion.

Recepcion de animales experimentales, Patos Muscovy.
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Figura 4. Vaciando

los ingredientes para los tratamientos.
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Figura 5. Completando los ingredientes para ser mezclados.

Figura 6. Mezcla uniforme de todos los ingredientes.
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Figura 7. Mezcla de los ingredientes.

Figura 8. Preparacion de la mezcla para los tratamientos.
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Figura 9. Mezcla y pesado de los ingredientes.

Figura 10. Alimentacién de los patos Muscovy en la etapa de crecimiento.
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Figura 11. Patos en la etapa de acabado.

Figura 12. Peso del pato Muscovy.



