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RESUMEN 

 

El estudio sobre la “Inversión Pública en el Sector Agrario y el 

Crecimiento Económico de los Departamentos de la Selva” se realizó con el 

propósito de conocer cuantitativamente el nivel de inversión pública realizada 

por los tres niveles de gobierno (Nacional, Regional y Local) específicamente 

en el sector Agrario y además de ello conocer de qué manera se contribuyó al 

crecimiento económico en los departamentos de Ucayali, San Martin, Madre de 

Dios, Loreto y Amazonas. 

El método de investigación utilizado para este estudio es el Método 

Deductivo mediante la aplicación de contrastes de tipo Correlacional a partir de 

la utilización de modelos económicos, cuyos resultados fueron evaluados 

mediante el método de Estadística Descriptiva. 

Para este propósito se ha utilizado el complemento del Microsoft Excel 

de Análisis de Datos con la función de regresión, aplicados a las series de 

datos cuantitativos del Producto Bruto Interno y de la inversión pública de los 

departamentos analizados.  

Para la evaluación se tomaron un total de 66 datos del PBI 

departamental, 66 datos del PBI Agropecuario departamental, 66 datos del 

Gasto Público en la Función Agropecuaria por departamentos, 66 datos de los 

Gobiernos Locales, 66 datos de los Gobiernos Regionales, 66 datos del 

Gobierno Nacional y 66 datos de los totales en la Selva. Haciendo así un total 

de 462 datos procesados. 
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La información estadística del Producto Bruto Interno por actividades 

económicas de los departamentos de la selva ha sido obtenida del Instituto 

Nacional de Estadística la cual corresponde a valores a precios constantes.  

Se aplicó el procedimiento estadístico denominado “empalme de series” 

con el propósito de unificarlos en series de un solo periodo base en el año 

2007. 

La información estadística del Gasto público fue ajustada a valores de 

precios constantes siguiendo el procedimiento señalado en la Guía 

Metodológica del Banco Central de Reserva, aplicando como índice deflactor el 

Índice de Precios al Consumidor y teniendo como periodo base al año 2007. 

Como resultado del estudio se tiene que Las mayores inversiones 

públicas realizadas entre los años del 2005 al 2015, en proyectos 

agropecuarios para el ámbito de los departamentos de la Selva, fueron del 

departamento de San Martín con más de 289 millones de Soles (32%), seguido 

de Amazonas con una inversión total de 251 millones (28%) y Loreto con cerca 

de 160 millones (18%). Las menores inversiones, correspondieron a los 

departamentos de Ucayali con 118 millones (13%) y Madre de Dios con 91 

millones de Soles (10%). El financiamiento de las inversiones por Niveles de 

Gobierno en proyectos de inversión de la Función Agropecuaria durante el 

periodo 2005-2015, para los departamentos de la Selva, ha tenido una 

participación de 46.2% por parte de los Gobiernos Regionales, mientras que el 

Gobierno Nacional ha participado con el 40.8% de financiamiento y los 

Gobiernos Locales, con 13%. 
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ABSTRACT 

 
The study on "Public Investment in the Agricultural Sector and the 

Economic Growth of the Departments of the Jungle" was carried out with the 

purpose of knowing quantitatively the level of public investment made by the 

three levels of government (National, Regional and Local) specifically in the 

Agrarian sector and in addition to that, to know in what way the economic 

growth was contributed in the departments of Ucayali, San Martin, Madre de 

Dios, Loreto and Amazonas. 

The research method used for this study is the Deductive Method by 

applying Correlational type contrasts from the use of economic models, whose 

results were evaluated using the Descriptive Statistics method. 

For this purpose we have used the complement of Microsoft Excel Data 

Analysis with the function of Regression, applied to the quantitative data series 

of the Internal Gross Product and the public investment of the departments 

analyzed. 

For the evaluation a total of 66 departmental GDP data were taken, 66 

data from the departmental agricultural GDP, 66 data from the Public 

Expenditure on the Agricultural Function by departments, from Local 

Governments, 66 data from the Regional Governments, 66 data from the 

National Government and  data of the totals in the Jungle. Assuming a total of 

462 processed data. 

The statistical information of the Internal Gross Product by economic 

activities of the departments of the jungle has been obtained from the National 

Institute of Statistics which corresponds to values at constant prices. 
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The statistical procedure called "splicing of series" was applied with the 

purpose of unifying them in series of a single base period in 2007. 

The statistical information of the Public Expenditure was adjusted to 

constant price values following the procedure indicated in the Methodological 

Guide of the Central Reserve Bank, applying as a deflator index the Consumer 

Price Index and having as base period the year 2007. 

As a result of the study, the largest public investments made between the 

years of 2005 and 2015, in agricultural projects for the area of the departments 

of the Selva, were from the department of San Martín with more than 289 

million Soles (39%), followed by Amazonas with a total investment of 251 

million (33%) and Loreto with close to 160 million (21%). The lowest 

investments corresponded to the departments of Ucayali with 118 million (16%) 

and Madre de Dios with 9 million Soles (12%). The financing of investments by 

Government Levels in investment projects of the Agricultural Function during 

the period 2005-2015, for the departments of the Selva, has had a participation 

of 46.2% on the part of the Regional Governments, while the National 

Government it has participated with 40.8% of financing and Local Governments, 

with 13%. 
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INTRODUCCIÓN 

 

En el Perú, casi una tercera parte de la población vive en las zonas 

rurales, proviniendo el 50% de sus ingresos de la agricultura. En el ámbito 

nacional el 28% de la población ocupada trabaja en el sector agropecuario 

aportando cerca del 7,5% al PBI nacional. De modo que las expectativas de 

desarrollo del Sector Agrario son amplias y los agricultores y empresarios 

comprenden que sobre todo en la pequeña agricultura es necesaria una 

inversión urgente y significativa. Estas inversiones deben ser tanto públicas 

como privadas, pues ambas desempeñan un papel fundamental.  

Sin embargo, mientras que en algunos departamentos los gobiernos 

regionales promueven importante ayuda a la agricultura, en la selva peruana se 

presenta un significativo déficit de inversión, tanto por parte del sector público 

como del privado. En consecuencia, la brecha entre el PBI nacional y el de los 

departamento de la selva se ha ido acentuando en los últimos diez años, 

principalmente por el énfasis de la política económica en priorizar el desarrollo 

de otras regiones del país. 

De esta manera el crecimiento económico, durante las últimas décadas, 

en los departamentos de la selva no estaría siendo impulsado adecuadamente 

por el crecimiento del Sector Agrario, que sería el contexto que corresponde 

por el tamaño del sector y porque se encuentra fuertemente encadenado con 

los otros sectores económicos lo que le otorga capacidad de generación de 

efectos multiplicadores de las inversiones. Es importante considerar que 

cuando el ingreso agrícola se gasta en bienes y servicios no comerciales 

producidos dentro del país, se estimula la demanda doméstica de los sectores 
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industriales y de servicios. Los encadenamientos de producción fomentan el 

crecimiento en las áreas de elaboración de productos agropecuarios y en el 

mercadeo de alimentos, al igual que la demanda de insumos y servicios 

intermedios (The World Bank, 2007) 1. 

Por lo tanto, con el propósito de recomendar la formulación de políticas 

en los departamentos de la Selva para la promoción de inversiones agrícolas, 

se ha realizado el presente estudio, con referencia al periodo 2005-2015, con el 

propósito de contrastar la evolución de la inversión pública en el sector agrario 

y la evolución del crecimiento económico en estos departamentos. 

Las mejoras en la productividad agrícola generados por la inversión 

pública en apoyo al productor tiene efectos inmediato y significativo sobre la 

pobreza rural. Además, teóricamente, esta actividad estimula la demanda 

doméstica de los sectores industriales y de servicios y se encuentra 

encadenada las otras actividades, constituyéndose en el primer eslabón de 

efectos multiplicadores en el resto de la economía. 

En consecuencia, resulta muy importante definir el grado de incidencia 

que tienen las inversiones públicas agrícolas en el crecimiento económico del 

propio sector así como en el resto de la economía, principalmente en los 

departamentos de la selva, donde estas inversiones aún no adquieren una 

importancia significativa como medio principal para llevar a cabo las políticas 

de gobierno y obtener a partir de ellas, los resultados esperados. 

                                                           
1 The World Bank. “Agricultura y Crecimiento Económico”. Informe sobre el desarrollo mundial 2008.  
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CAPÍTULO I 

DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

 

1.1. DESCRIPCIÓN  DEL PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

 

Durante la última década, el PIB agrario representó, en promedio, 

8% del PBI Nacional, y se ha estabilizado en esta participación. Si se 

observa décadas atrás, se aprecia que esta participación se reduce 

desde el orden de 14.2% en 1950. Esto estaría indicando que la 

transformación estructural de país agrario a industrial-servicios ya se 

estabilizó. En 2010, el subsector agrícola representó el 4.5% del PBI 

nacional, mientras que el pecuario, el 2.3%. 

En la década de los 90, la brecha entre la producción bruta de 

cultivos tradicionales y modernos era mínima. Sin embargo, a partir del 

año 2000, la agricultura moderna (oferta principalmente exportable) 

presenta un despegue importante, creciendo a una tasa promedio anual 

de 6.65%, mientras que la agricultura tradicional crece a un ritmo menor, 

aunque positivo (2.20%). La producción agrícola moderna (v.g., 

espárrago, mango, palta y uva), en términos de toneladas, ha tenido un 

crecimiento notable. Así, se pueden observar continuos incrementos de 

un orden desde 19.9% anual, como ocurre en el caso del espárrago, 

hasta de un 35.3% anual, como en el mango. 

En la última década, las superficies destinadas a la producción 

agrícola se han incrementado. Muestra de ello es que, para el caso de 

productos como mango o palto, el área cosechada aumentó a un ritmo 

de 8.2% y 7.4% anual, respectivamente. Solo en estos cuatro principales 
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productos, el área totaliza más de 88 mil hectáreas. Además, los nuevos 

proyectos de irrigación incorporarán 225 mil nuevas hectáreas con 

aptitud productiva en los próximos años. Esto permitirá expandir la 

frontera agrícola y generar mayor empleo. 

A pesar de que el sector agrario es considerado como un sector 

primario, genera una alta proporción de valor agregado (77% de las 

ventas a lo largo de la década). Es el sector de la economía con el tercer 

lugar en el ratio valor agregado/ventas más alto. Además, el valor 

agregado ha crecido al mismo ritmo que las ventas (3.9% promedio 

anual). Después del año 2000, se observa un “cambio de tendencia” en 

el valor agregado generado en el sector agropecuario.  

Entre 2000 y 2012, se estima que ha habido una inversión 

acumulada de US$127 5 millones en los cinco productos principales, 

parte de los cuales ha sido destinado a reinversión en las nuevas áreas 

cosechadas. Además, se proyecta que, al año 2021, las inversiones 

acumuladas ascenderían a US$5961 millones. No obstante, la reducción 

de las intenciones de expandir el área sembrada tendría un impacto 

negativo, reduciendo las en US$3589.7 millones. 

Perdomo Strauch, Álvaro Andrés (2002) 2 , en su título de 

“Inversión pública sectorial y crecimiento económico: Una aproximación 

desde la metodología VAR”, explica:  

En la literatura económica existe el debate acerca del impacto 

positivo o negativo que tiene la inversión pública sobre la tasa de 

crecimiento de la economía. Cuando el gobierno realiza una inversión se 

                                                           
2 Perdomo Strauch, Álvaro Andrés. Inversión pública sectorial y crecimiento económico: Una 

aproximación desde la metodología VAR.  
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ocasiona un efecto directo y uno indirecto en el nivel de producto. El 

efecto directo siempre es positivo y viene determinado por el hecho de 

que cualquier incremento en la inversión llevada a cabo por una unidad 

económica aumenta la producción de aquella unidad. Mientras tanto, el 

impacto que tiene el efecto indirecto depende de la interacción que este 

tipo de inversión tenga sobre las acciones del sector privado. 

Por un lado, si la inversión pública y la inversión privada son 

complementarias, los proyectos del gobierno pueden incentivar a los 

empresarios a incrementar su inversión, aumentándose de esta forma la 

producción privada. Por otro lado, la burocracia, las actividades de rent-

seeking que favorecen ciertos grupos de presión, las ineficiencias en la 

provisión de productos, el efecto crowding-out y el efecto distorsionador 

de algunas políticas fiscales pueden ser nocivos para obtener un mayor 

crecimiento del producto. Pero, más allá de saber si la inversión pública 

total afecta positiva o negativamente a la inversión privada y al 

crecimiento económico, es importante indagar cuáles rubros tienen un 

impacto positivo sobre el nivel de producto y cuáles no para así 

redireccionar el gasto público en inversión. 

En la literatura económica existen cuatro metodologías principales 

para evaluar el impacto que tiene la inversión pública sectorial y total 

sobre el crecimiento económico. Estas son: la metodología de la función 

de producción, la metodología del comportamiento de la firma, el análisis 

a partir de cohortes y el uso de modelos VAR. De éstas, los modelos 

VAR presentan la principal ventaja que, frente a las otras metodologías, 
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no restringe las estimaciones econométricas a relaciones de causalidad 

unidireccionales. 

Ministerio de Agricultura (2011)3, en su publicación “Inversión 

pública en el Sector Agrario”, al exponer la distribución presupuestal de 

inversiones no menciona a los gobiernos regionales de la selva y explica 

la necesidad de establecer agendas regionales que permitan compartir 

la visión de país y la implementación de las Políticas Sectoriales:  

“… para el año 2011, los Gobiernos Regionales y el Ministerio de 

Agricultura cuentan con un presupuesto institucional modificado (PIM) 

superior a los 1 340 millones de soles para la puesta en marcha de 

proyectos de vital importancia para el desarrollo del sector agrario en sus 

respectivas jurisdicciones.   

“A nivel de ejecución, del total del presupuesto asignado en el PIM 

(1340 millones) los Gobiernos Regionales y el Ministerio de Agricultura 

han ejecutado 272 millones en el periodo enero-junio del 2011, donde 

los mayores montos ejecutados corresponde al Ministerio de Agricultura 

con 119 millones, La Libertad con 28 millones, Piura con 25 millones y 

Ancash con 20 millones”. 

“Asimismo, el Ministerio de Agricultura que ha considerado un 

presupuesto de más de 538 millones de soles para la ejecución de 

proyectos en el sector agrario, ya sea como principal ejecutor o a través 

de organismos como INIA, SENASA y ANA, siendo en algunos casos 

focalizados en algunos Gobiernos Regionales, pero los mayores están 

                                                           
3 Ministerio de Agricultura, MINAGRI. Inversión pública en el Sector Agrario. Oficina de Estudios 

Económicos y Estadísticos.  
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destinados a multidepartamentales que alcanza a 347 millones de 

soles”. 

“En resumen, este documento nos muestra las acciones que 

ejecutan el Ministerio de Agricultura y los Gobiernos Regionales con la 

finalidad de impulsar el Sector Agrario, atendiendo las necesidades 

identificadas por cada uno de estos niveles de gobierno, las cuales no 

necesariamente se efectúan de manera integral y complementaria, 

haciendo evidente la urgencia de establecer agendas regionales que 

permitan compartir la visión de país y la implementación de las Políticas 

Sectoriales”. 

 

 

1.2. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA 

 

1.2.1. Problema General 

 

 ¿Cómo es que la inversión pública en proyectos para  el 

sector  agropecuario ha tenido relación significativa en el 

crecimiento de los departamentos de la selva durante el 

periodo 2005 al 2015?  

 

1.2.2. Problemas Específicos 

 

 

 ¿Cómo es que la inversión pública en proyectos para  el 

sector  agropecuario ha tenido relación en el crecimiento de la 

actividad económica Agropecuaria de los departamentos de la 

selva durante el periodo 2005 al 2015?  
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 ¿Cómo fue la participación del financiamiento de acuerdo a 

los niveles de gobierno en la inversión en proyectos para  el 

sector agropecuario en los departamentos de la selva durante 

el periodo 2005 al 2015? 

 

1.3. OBJETIVOS DEL PROBLEMA 

 

 

1.3.1. Objetivo General 

 

 

 Determinar la relación de la inversión pública en proyectos 

para el sector agropecuario, en el  crecimiento económico de 

los departamentos  de la selva durante el periodo 2005 al 

2015. 

 

1.3.2. Objetivos Específicos 

 

 

 Determinar la relación de la inversión pública en proyectos 

para el sector agropecuario, en el  crecimiento de la 

actividad económica agropecuaria de los departamentos  de 

la selva durante el periodo 2005 al 2015. 

 Determinar la participación del financiamiento de acuerdo a 

los niveles de gobierno en la inversión pública en proyectos 

para el sector agropecuario en los departamentos  de la 

selva durante el periodo 2005 al 2015. 
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1.4. HIPÓTESIS 

 

1.4.1. Hipótesis General 

 

 La inversión pública en proyectos para el sector 

agropecuario ha tenido una relación significativa en el 

crecimiento económico de los departamentos de la selva 

durante el periodo 2005 al 2015. 

 

1.4.2. Hipótesis Específicas 

 

 La inversión pública en proyectos para sector agropecuario 

ha tenido una relación significativa en el crecimiento de la 

actividad económica agropecuaria de los departamentos de 

la selva durante el periodo 2005 al 2015. 

 La inversión pública en proyectos para sector agropecuario 

ha tenido una participación significativa de los gobiernos 

regionales entre los niveles de gobierno  de los 

departamentos de la selva durante el periodo 2005 al 2015. 

 

 

1.5. VARIABLES 

 

 

1.5.1. Variable Dependiente 

 

 Crecimiento económico de los departamentos de la selva de 

Perú, 2005-2015. 
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1.5.2. Variable Independiente  

 

 Inversión pública en el sector  agrario de los departamentos 

de la selva de Perú, 2005-2015. 

 

1.5.3. Variable Interviniente 

 Departamentos de la selva. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1.  ANTECEDENTES DEL ESTUDIO 

 

En diversos estudios se aborda el tema de los factores que 

impulsan el crecimiento de la actividad agrícola. Entre ellas se han 

revisado las siguientes tesis: 

Gómez, Rosario (2007)4 “La agricultura comercial peruana: 

incentivos de mercado para la inversión”, La agricultura peruana ha 

crecido a una tasa promedio anual de 4%, entre el período 1996 y 2005. 

Este sector está impulsado por el dinamismo de diferentes actividades 

del sector, principalmente aquellas destinadas a la agro exportación no 

tradicional, los cultivos industriales, entre otros. En cada una de estas 

actividades se han registrado inversiones y mejoras significativas con la 

finalidad de desarrollar procesos más eficientes que permitan mejorar la 

competitividad respectiva.  

Un indicador de las inversiones que se realizan en la agricultura 

son las importaciones en bienes de capital, las cuales han registrado una 

tasa de crecimiento promedio anual de 6.6% entre el período 1996-2005. 

Las importaciones de bienes de capital de la agricultura representaron el 

1.2% del total de las importaciones de bienes de capital. En el Perú, hay 

un sector agrario comercial moderno, que si bien es heterogéneo está 

creciendo. Este sector comercial moderno tiene como mercados de 

                                                           
4 Gómez, Rosario. “La agricultura comercial peruana: incentivos de mercado para la inversión”.   
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destino el interno (azúcar, arroz) o el externo (frutas, hortalizas y 

legumbres). Para fines de este estudio nos concentraremos sólo en el 

sector de agro exportación no tradicional. 

A partir de la década del noventa, el sector agrario contó con un 

conjunto de medidas que promovió la inversión en las actividades más 

dinámicas del sector, vinculada a mercados dinámicos. Algunas de las 

normas favorables fueron las siguientes:  

 Ley de Promoción del Sector Agrario (incluye incentivos 

tributarios).  

 Impulso al Programa de Erradicación de la Mosca de la Fruta.  

 Creación de PROMPEX.

 Mejoras en procedimientos y regulaciones específicas tales como: 

1. Reglamento de procedimiento simplificado de derechos 

aduaneros. 

2. Elevación de US$10 millones a US$20 millones el tope por 

partida arancelaria susceptible de acogerse al drawback 

simplificado.  

3. Desdoblamiento arancelario para que un mayor número de 

partidas estén sujetas al drawback simplificado.  

4. Perfeccionamiento del sistema de devolución del IGV a la 

compra de insumos que son parte del proceso productivo.  

5. Fraccionamiento del pago del arancel por importaciones de 

bienes de capital. 

Escobal (1998) estimó el sector privado invirtió en la agricultura de 

la costa US$360 millones dólares, en un período de 2 años. (1994-
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1996). Por su parte el sector público invirtió US$100 millones de dólares. 

La inversión pública está dirigida principalmente a la construcción de 

caminos rurales, electrificación y manejo y conservación de suelos. 

Escobal señala que los principales cuellos de botella que limitan la 

inversión no están en el régimen tributario ni en las modificaciones 

adicionales a la Ley de Tierras. Las principales restricciones a la 

inversión en el sector se centran en la estabilidad de las reglas de juego 

y las barreras fitosanitarias que han tardado en resolverse para el 

ingreso de nuevos productos a los mercados en expansión y si bien ha 

habido mejoras importantes, aún es un tema pendiente. 

La inversión en la agricultura se concentra principalmente en 

productos que tienen el mercado externo como principal destino (Por 

ejemplo: espárrago, páprika, uva, entre otros). Sin embargo, es 

importante destacar las inversiones importantes que se están realizando 

en términos de compra de tierras para el desarrollo de complejos 

agroindustriales-energéticos (Por ejemplo: caña de azúcar-etanol). Si 

bien gran parte de las inversiones se orientan a mejora procesos 

productivos, tanto en campo como en planta; las empresas innovadoras 

invierten en sistemas de comunicación que les permita reducir los costos 

de transacción. De esta manera, se logra mayor eficiencia en la 

coordinación de siembra y cosecha entre los diferentes campos de la 

empresa. Los cambios en la demanda internacional por productos 

inocuos, frescos, saludables actúan como incentivo para realizar 

inversiones orientadas a atender las variadas exigencias del consumidor 
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en los diferentes mercados. Ello exige gran flexibilidad en los procesos 

productivo y comercial.  

Hernández Mota, José Luis (2010) 5 . “Inversión pública y 

crecimiento económico: Hacia una nueva perspectiva de la función 

del gobierno”, en la que se concluye que: En el desarrollo del trabajo se 

pretende mostrar que el ahorro no es un prerrequisito para generar 

riqueza mediante su canalización a la inversión. Por lo contrario, se 

analiza y construye un modelo cuyo principio radica en la proposición de 

que la riqueza no de- pende de la capacidad de generación de ahorro ex 

ante, sino de que las políticas públicas y las acciones privadas creen las 

condiciones propicias para la inversión productiva. En este sentido, se 

introduce al gasto público productivo para mostrar que éste no generará 

riqueza en tanto no contribuya a incrementar las oportunidades de 

inversión rentables, por tanto, la política de gasto público debe evitar su 

desperdicio en usos no rentables, como el financiamiento a un mayor 

consumo, público y/o privado, y en su lugar destinarse al fomento de las 

condiciones favorables para obtener una mayor productividad de la in- 

versión, pública o privada, no sustitutiva (Luis Hernández, p. 59). 

“La racionalidad económica reside en la idea de que el gasto 

público productivo, al reflejarse en inversión pública, está dirigido a la 

producción de bienes y servicios que el sector privado no produciría por 

el incremento sustancial de sus costos o por los beneficios compartidos 

que ocasionaría su adquisición. Sin embargo, este tipo de bienes 

denominados públicos son de importancia decisiva para el correcto 

                                                           
5 Hernández Mota, José Luis. “Inversión pública y crecimiento económico: Hacia una nueva perspectiva 

 de la función del gobierno”.  
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funcionamiento de una economía de mercado porque ellos tienden a 

generar una gran y amplia derrama de beneficios (…) Así, este tipo de 

gasto en inversión pública puede tener un efecto indirecto sobre la 

formación de capital privado en tanto que no sólo permite incrementar la 

demanda agregada de bienes y servicios producidos por el sector 

privado, sino que también influye en las expectativas de los inversores 

privados sobre ventas y beneficios futuros. 

“En consecuencia, si tradicionalmente el crecimiento económico 

se considera ligado a fuerzas externas, como los factores demográficos 

o, en su caso, a la eficiencia de la fuerza de trabajo (pues es 

ampliamente reconocido que éstos permiten un crecimiento de la 

productividad y por tanto un incremento de la producción), entonces las 

únicas políticas macroeconómicas que podrían contribuir eficazmente a 

un crecimiento económico de largo plazo serían aquellas que podrían 

incrementar la eficiencia de los factores productivos. Por esta razón, 

últimamente el diseño de la inversión pública en infraestructura 

económica y social (aeropuertos, carreteras, puertos, servicios 

eléctricos, gas, agua, salud y educación, entre otros) de los países con 

crecimiento, se ha enfocado en generar incrementos tanto en la 

productividad laboral como en la productividad total de los factores y no 

únicamente en la creación o mantenimiento de la infraestructura que no 

genera condiciones para el crecimiento de la productividad. 

“Sin embargo, a pesar de estos desarrollos recientes en el campo 

de la teoría del crecimiento económico, muchos países en desarrollo 

continúan renuentes a cambiar radicalmente su estrategia de desarrollo 
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basada en la menor participación del Estado por medio de la 

reorientación de políticas en pro del mercado y por la disminución del 

gasto público, lo que ha generado reducciones en los niveles de 

inversión pública para la creación de infraestructura económica y social, 

aun cuando se ha mostrado3 que estas inversiones públicas constituyen 

un gasto productivo que generalmente complementan y no sustituyen a 

la inversión privada, disminuyendo los posibles beneficios que pudieran 

ser obtenidos por los procesos de privatización y liberalización de las 

economías en cuestión” (Luis Hernández, p. 61). 

Ponce Sono, Etefahnie Sofía (2013)6, en la tesis para optar el 

Grado de Magister en Economía “Inversión Pública y Desarrollo 

Económico Regional”, expone: 

La teoría económica y la experiencia internacional han demostrado que 

el papel del Estado a través del gasto público permite mantener tasas de 

crecimiento sostenibles en el largo plazo. Por ello, el objetivo del estudio 

es determinar que el Perú se encuentra en un proceso de crecimiento 

desigual, pese al dinamismo reportado por la inversión pública en los 

últimos años, lo cual estaría indicando que los avances en materia de 

inversión no han sido suficientes y que debería existir una reorientación 

hacia la inversión en proyectos rentables socialmente que impacten 

directamente sobre la calidad de vida de la población. Por ello, la 

importancia de identificar la “inversión productiva”, como aquella que no 

solo genera crecimiento económico sino también genera mayor 

                                                           
6 Ponce Sono, Etefahnie Sofía. Inversión Pública y Desarrollo Económico Regional. Tesis para optar el 

 Grado de Magister en Economía.  
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rentabilidad social, y de ese modo, alcanzar la convergencia regional 

(Bendezu, 2013, p. 4). 

La importancia del estudio de la inversión pública se origina 

debido a la existencia de algunas fallas de mercado que podrán ser 

resueltas con la intervención eficiente del Estado, especialmente si se 

busca impulsar las principales actividades productivas de las regiones 

que impulsen el crecimiento económico y reduzca las disparidades 

regionales. La relación que tiene la inversión pública con el crecimiento y 

desarrollo económico ha sido discutida por una serie de autores que 

refuerzan su relevancia sobre las regiones. La discusión teórica también 

es reforzada por la revisión realizada de algunos trabajos para países 

latinoamericanos, incluyendo el Perú. En ese sentido, este tipo de 

estudios busca confirmar la influencia de la inversión, así como generar 

alternativas de mejora. 

Es de señalar que la importancia de la inversión pública sobre el 

crecimiento y desarrollo económico regional se desenvuelve en un 

contexto en el cual el Estado Peruano aún sigue siendo centralista, al 

igual que la mayoría de países latinoamericanos. Como parte del 

proceso de descentralización fiscal, las regiones han visto 

incrementados sus recursos públicos, presentando a su vez saldos de 

balance por la baja ejecución en proyectos de inversión, derivados de la 

débil capacidad de gasto de algunas regiones que podrían canalizar 

adecuadamente sus recursos a favor de su población. Existe una 

tendencia a la subutilización de sus recursos públicos hacia proyectos de 

inversión, como es el caso de Ancash, Cajamarca, Cusco, Junín y Callao 
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que presentan los mayores saldos no ejecutados por concepto de canon 

al 2011. 

Bajo este contexto, persisten disparidades entre regiones. A 

pesar, que entre el 2003 y 2010 se ha observado una reducción de la 

desigualdad, la realidad entre las regiones es distinta. Por ello, una 

política dirigida a promover la inversión focalizada en proyectos 

socialmente rentables contribuye a solucionar los desequilibrios 

económicos y sociales que se presentan en las distintas regiones, 

promoviendo su crecimiento económico, desarrollo social, y 

fortalecimiento de sus finanzas públicas. 

 

2.2. MARCO CONCEPTUAL 

 

Producto Bruto Interno 

El producto interno bruto (PIB), conocido también como producto 

interior bruto o producto bruto interno (PBI), es definido como la 

magnitud macroeconómica fundamental que mide el valor total de la 

corriente de bienes y servicios finales en una economía por unidad de 

tiempo (Bajo y Monés, 2000). La popularidad de este indicador radica en 

que está correlacionado con un sinnúmero de variables económicas y 

sociales, entre las que se destaca el bienestar de la población.  

El PIB representa el resultado final de la actividad productividad 

de las unidades de producción residentes y se mide desde el punto de 

vista del valor agregado, de la demanda final o las utilizaciones finales 

de los bienes y servicios y de los ingresos primarios distribuidos por las 
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unidades de producción residentes. Es una magnitud que expresa 

el valor monetario de la producción de demanda final de un país (o una 

región) durante un período determinado de tiempo (normalmente un 

año). 

El PIB se analiza por sectores de la economía, como son 

agropecuario, silvicultura, caza y pesca; explotación de minas y 

canteras; electricidad, gas de ciudad y agua; industria manufacturera; 

construcción; comercio, reparación, restaurantes y hoteles; transporte, 

almacenamiento y comunicación, establecimientos financieros, seguros, 

inmuebles y servicios a las empresas; servicios sociales, comunales y 

personales; y servicios de intermediación financiera medidos 

indirectamente. Cada uno de estos sectores, contribuye en diferentes 

proporciones al PIB total e impulsa, el desarrollo de la economía en for-

mas diferentes. 

 

Crecimiento Económico 

Kutznets (1966) 7  ofreció una definición simple de crecimiento 

económico señalando que «es un incremento sostenido del producto per 

cápita o por trabajador». Así pues, desde este planteamiento, sería un 

aumento del valor de los bienes y servicios producidos por una 

economía durante un período de tiempo. Por lo que se refiere a su 

medición, por regla general se suele utilizar la tasa de crecimiento del 

producto interior bruto y se suele calcular en términos reales para 

eliminar los efectos de la inflación. Asimismo, en función de las 

                                                           
7 Galindo Martín, Miguel Ángel. Crecimiento Económico. Tendencias y Nuevos Desarrollos de la Teoría 

 Económica. ICE. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Valor_econ%C3%B3mico
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estadísticas disponibles también se suelen emplear otros indicadores, 

como por ejemplo, el PIB por trabajador, la productividad, etcétera.  

Estos indicadores han sido objeto de críticas, que se pueden 

concretar en el hecho de no considerar algunos aspectos tales como la 

desigualdad económica, algunas externalidades, los costes del 

crecimiento, las rentas no monetarias, los cambios en la población o la 

economía informal, que suele ser muy relevante en los países menos 

desarrollados. Es por esto que se han ido introduciendo diferentes 

indicadores destinados a medir el desarrollo humano, que se pueden 

clasificar en cuatro grupos: los referentes al desarrollo humano y 

progreso social (como el Índice de Desarrollo Humano – IDH), los que 

formulan un PIB ampliado, los que incluyen aspectos medioambientales  

y el índice de bienestar económico, que incluye cuatro elementos: los 

flujos del consumo per cápita, la distribución de la renta, la pobreza y la 

acumulación neta de recursos productivos. 

 

Teoría del Crecimiento  

Esta teoría ha experimentado una importante evolución desde sus 

inicios. En general, los autores clásicos trataron de analizar de forma 

sistemática y rigurosa cuáles son los factores que potencian el 

crecimiento y el enriquecimiento económico. A. Smith (1776) afirma que 

la riqueza de las naciones depende esencialmente de dos factores: de la 

distribución del factor trabajo entre las actividades productivas e 

improductivas y del grado de eficacia de la actividad productiva 

(progreso técnico).  
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Para Malthus (1820), los factores que afectan negativamente al 

crecimiento económico son el exceso de ahorro, un consumo escaso y la 

dinámica de la población. El crecimiento económico necesita una 

demanda adicional acompañada de un incremento de la oferta.  

Para Schumpeter (1911), las innovaciones van a propiciar el 

crecimiento económico, ya que producen acumulación. En este proceso, 

el empresario desempeña un papel esencial, al introducir dichas 

innovaciones en el proceso productivo.  

Las aportaciones de la teoría moderna de crecimiento se 

caracterizan por mostrar un mayor grado de formalización y de análisis 

empírico que las teorías clásicas, debido tanto a los avances en el 

ámbito econométrico como a la importante mejora de la información 

estadística, que han permitido incorporar un número más elevado de 

variables, no sólo cuantitativas sino también cualitativas. 

El modelo de Solow ha sido objeto de diversas ampliaciones con 

el objetivo de completarlo y mejorarlo. Al incluir en la función de 

producción el capital físico y el humano, se puede comprender mejor la 

relación que existe entre el ahorro, la evolución de la población y la 

renta, señalando que de esta forma es mayor la aportación al capital que 

en el caso del modelo no ampliado. 

Desde el punto de vista de la política económica, las 

implicaciones del modelo son importantes, ya que supone que el decisor 

político tiene escaso margen de maniobra para mejorar el crecimiento 

económico, debido a que las alteraciones que produzca con sus 

medidas sobre las variables, sólo tendrán efectos positivos sobre la tasa 
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de crecimiento a corto plazo, pero no producirán efectos en la tasa 

tendencial a largo plazo de la renta per cápita. Serán las modificaciones 

en el progreso técnico las que afectarán de forma duradera. 

 

Impacto de la inversión pública sobre el crecimiento económico 

(Perdomo, 2002) 8 La literatura económica de los últimos quince 

años ha tratado de determinar empíricamente el impacto que tiene la 

inversión pública total y sectorial sobre el crecimiento económico. 

Desde que Aschauer público su artículo polémico en 1989, se han 

utilizado cuatro metodologías principales para analizar el impacto que 

tiene la inversión pública sectorial y total sobre el crecimiento 

económico: la que parte del análisis de la función de producción, la que 

parte del análisis del comportamiento de la firma (a partir de la función 

de costos o de la función de beneficio), la que hace el análisis a partir de 

cohortes, y la que se basa en el análisis de modelos VAR. 

 

Metodología de la función de producción 

Esta es la metodología ha sido más ampliamente utilizada. La 

idea es que la inversión pública induce un crecimiento en la tasa de 

retorno del capital privado, incrementándose de esta forma el nivel de 

productividad de la economía, lo que a su vez estimula el gasto en 

inversión privada y el crecimiento económico. Sin embargo, esta 

metodología ha recibido bastantes críticas entre las cuales se destacan 

las siguientes cuatro: Inconsistencia de los resultados, problemas de 

                                                           
8 Perdomo Strauch, Álvaro Andrés. Inversión pública sectorial y crecimiento económico: Una 

 aproximación desde la metodología VAR.  
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especificación, mal manejo de las relaciones de causalidad, y posibles 

estimaciones espurias dado que no se considera la información 

contenida en las series de tiempo de datos. 

 

Metodología del comportamiento de la firma 

Partiendo de resolver el problema del productor, en donde éste 

busca minimizar costos o maximizar beneficios, y haciendo uso de 

algunos supuestos y consideraciones teóricas, los autores que siguen 

esta metodología construyen y estiman ecuaciones que involucran la 

elasticidad del producto con respecto a diferentes medidas del stock de 

capital público y privado. Además, presenta la ventaja de que puede 

adoptar formas funcionales bastante flexibles, permitiendo la opción de 

que se establezcan restricciones sobre la función de producción.  

Los estudios que utilizan esta metodología generalmente concluyen que 

el impacto que tiene el capital público sobre el crecimiento económico es 

inferior al reportado y en algunos el mismo no es estadísticamente 

significativo o es negativo. 

 

Análisis a partir de cohortes 

Un estudio de cohorte hace comparación de la frecuencia de un 

determinado desenlace entre dos poblaciones, una de las cuales está 

expuesta a un determinado factor de exposición o factor de riesgo al que 

no está expuesta la otra. En la medición del impacto que tiene la 

inversión pública sobre el crecimiento económico, esta aproximación se 

puede dividir en tres tipos: Internacional, regional y empresarial. 

https://es.wikipedia.org/wiki/Factor_de_riesgo
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A nivel internacional, recopila para una muestra de países 

información de varios indicadores, entre los que se encuentran los de 

inversión pública para diferentes sectores de la economía, y 

posteriormente hacen estimaciones de corte transversal.  

En un estudio regional, a partir de estimaciones utilizando datos a 

nivel sub nacional se hacen estimaciones de datos panel o de corte 

transversal. Así, se encuentra que la inversión en capital público tiene un 

impacto moderado sobre el nivel de producto, la inversión en 

infraestructura, principalmente en vías y carreteras tiene un impacto 

importante sobre la producción privada y se encuentra a nivel estatal y a 

nivel local una relación positiva entre la producción y la inversión pública,  

donde el impacto a nivel estatal es superior. 

A nivel empresarial, Nadiri y Mamuneas (1999) mezclan la 

metodología de la función de producción y la del comportamiento de la 

firma para hacer un estudio al nivel de las empresas manufactureras. 

Los autores encuentran que las inversiones públicas en infraestructura y 

en investigación y desarrollo tienen un impacto positivo importante sobre 

la productividad total de los factores. 

 

Coeficiente de correlación de Karl Pearson 

Dado dos variables, la correlación permite hacer estimaciones del 

valor de una de ellas conociendo el valor de la otra variable. Los 

coeficientes de correlación son medidas que indican la situación relativa 

de los mismos sucesos respecto a las dos variables, es decir, son la 

expresión numérica que nos indica el grado de relación existente entre 

las dos variables y en qué medida se relacionan. Varían entre los límites 
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+1 y -1. Su magnitud indica el grado de asociación entre las variables; el 

valor r = 0 indica que no existe relación entre las variables; los valores  

1 son indicadores de una correlación perfecta positiva o negativa. 

Para interpretar el coeficiente de correlación utilizamos la siguiente 

escala: 

  
Valor Significado

-1 Correlación negativa grande y perfecta 

-0,9 a -0,99 Correlación negativa muy alta 

-0,7 a -0,89 Correlación negativa alta 

-0,4 a -0,69 Correlación negativa moderada 

-0,2 a -0,39 Correlación negativa baja 

-0,01 a -0,19 Correlación negativa muy baja 

0 Correlación nula

0,01 a 0,19 Correlación positiva muy baja

0,2 a 0,39 Correlación positiva baja

0,4 a 0,69 Correlación positiva moderada

0,7 a 0,89 Correlación positiva alta

0,9 a 0,99 Correlación positiva muy alta

1 Correlación positiva grande y perfecta
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CAPÍTULO III 

MARCO METODOLÓGICO 

 

3.1.  MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 

 

El método de investigación para este estudio fue el Método 

Deductivo con aplicación de contrastes de tipo Correlacional a partir de 

utilizar modelos económicos, cuyos resultados fueron evaluados 

mediante el método de Estadística Descriptiva. 

Para este propósito de ha utilizado el complemento del Microsoft 

Excel de Análisis de Datos con la función de Regresión, aplicados a las 

series de datos cuantitativos del Producto Bruto Interno y de la inversión 

pública de los departamentos analizados. Los resultados fueron 

evaluados para obtener las conclusiones del estudio con el apoyo de los 

gráficos estadísticas. 

 

3.2.  POBLACIÓN Y MUESTRA 

 

La población de estudio estuvo formada por los datos anuales de 

las series estadísticas evaluadas del PBI 2005-2015 de los 

departamentos de la Selva, de la Actividad Agropecuaria y de la 

Inversión en proyectos de la Función Agropecuaria de los Gobiernos 

Locales, Gobiernos Regionales y del Gobierno Nacional de dichos 

departamentos incluyendo los valores totales anuales de los 

departamentos de la Selva.  
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Así, se evaluaron un total de 66 datos del PBI departamental, 66 

datos del PBI Agropecuario departamental, 66 datos del Gasto Público 

en la Función Agropecuaria por departamentos, 66 datos de los 

Gobiernos Locales, 66 datos de los Gobiernos Regionales, 66 datos del 

Gobierno Nacional y 66 datos de los totales en la Selva. Es decir que se 

procesaron un total de 462 datos. 

En este estudio se aplicaron las pruebas de correlación mediante 

modelos económicos, al total de la población de 462 datos mediante los 

contrastes propuestos, es decir que no se utilizó una muestra de ellos. 

 

3.3.  TÉCNICAS E INSTRUMENTOS PARA RECOLECCIÓN DE DATOS 

 

Los datos fueron acopiados mediante cuadros estadísticos de 

series de tiempo con doble entrada, a partir de publicaciones oficiales 

del sector público nacional: 

 El Producto Bruto Interno de los Departamentos por actividades 

económicas fueron obtenidos de las publicaciones que realiza el 

Instituto Nacional de Estadística - INEI. 

 La inversión pública de los departamentos de la Selva fueron 

obtenidos de la página web del Ministerio de Economía y 

Finanzas “Consulta Amigable – Consulta de Ejecución de 

Gastos”. Esta página se encuentra disponible en el URL:  

http://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/ 

Opción: Consultar el Gasto Presupuestal (Actualización Mensual). 

Las consultas para cada año analizado corresponden a las 

http://apps5.mineco.gob.pe/transparencia/mensual/
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especificaciones de: Nivel de Gobierno- Año - Sólo Proyectos -

Departamento - Funciones - Exportar. 

3.4.  TRATAMIENTO DE LOS DATOS 

 

La información estadística del Producto Bruto Interno por 

actividades económicas de los departamentos de la selva obtenidas del 

Instituto Nacional de Estadística corresponde a valores a precios 

constantes. Al tratarse de un periodo de 10 años, esta información se 

encuentra publicada oficialmente en más de una serie con diferentes 

“año base” 9 , de manera que se procedió a aplicar el procedimiento 

estadístico denominado “empalme de series” con el propósito de 

unificarlos en series de un solo periodo base en el año 2007. 

La información estadística del Gasto público en miles de Soles a 

precios corrientes del periodo 2005-2015, fue ajustado el indicador en 

valores a precios constantes siguiendo el procedimiento señalado en la 

Guía Metodológica del Banco Central de Reserva 10 , aplicando como 

índice deflactor el Índice de Precios al Consumidor y teniendo como 

periodo base al año 2007. 

 

 

 

                                                           
9 El año base para el cálculo de las cuentas nacionales, es aquel sobre el cual se toma para el índice de 

 precios utilizado en el ajuste de los valores de la producción de diferentes años, valorándolos con los 
 precios del año base, denominándose “Valores a Precios Constantes. Base, Año …”  

10 Banco Central de Reserva del Perú. Demanda y oferta global. Guía Metodológica de la Nota Semanal.  
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CAPÍTULO IV 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

4.1.  ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 

Inversión pública en el Sector Agropecuario de los departamentos 

de la Selva 2005-2015 

Las mayores inversiones realizadas por el Estado entre los años 

del 2005 al 2015, en proyectos agropecuarios para el ámbito de los 

departamentos de la Selva, fue  el departamento de San Martín con más 

de 289 millones de Soles (32%), seguido de Amazonas con una 

inversión total de 251 millones (28%) y Loreto con cerca de 160 millones 

(18%). 

En Miles de Soles Corrientes 
 

Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. Consulta de Ejecución del Gasto    -    Elaboración Propia 

 

 Gráfico 1. Inversión total del Estado en Departamentos de la Selva para  

Proyectos de la Función Agropecuaria 2005-2015. 
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Las menores inversiones totales realizadas por el Estado en dicho 

periodo para la ejecución de proyectos de la función agropecuaria en la 

Selva, correspondieron a los departamentos de Ucayali con 118 millones 

(13%) y Madre de Dios con 91 millones de Soles (10%).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. Consulta de Ejecución del Gasto    -    Elaboración Propia 

 

 

Grafico 2. Inversión anual del Estado por Departamentos de la Selva para 

Proyectos de la Función Agropecuaria 2005-2015. 
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Las inversiones del Estado en proyectos para la Función 

Agropecuaria en departamentos de la Selva durante los últimos años, 

fueron mayores para el departamento de Amazonas, con un promedio 

anual de 41 millones de Soles en los últimos tres años (2013-2015), y 

para el departamento de San Martín con un promedio anual de 37 

millones de Soles. También fue muy alta la inversión realizada en el 

departamento de Loreto con un promedio anual de 24 millones de Soles 

en los últimos tres años. 

En Ucayali, la mayor inversión en proyectos agropecuarios se 

realizó el año 2011 con más de 22 millones de Soles, habiéndose 

registrado 5 millones 900 mil Soles en el año 2005 y luego de disminuir 

hasta los 3 millones 756 mil Soles el años 2007; sin embargo desde el 

año 2011 estas inversiones se han vuelto a reducir significativamente 

llegando al año 2015 nuevamente con 5 millones 900 mil Soles 

aproximadamente. 

Producto Bruto Interno de los departamentos de la Selva 2005-2015 

Para analizar la influencia de factores exógenos en el Producto 

bruto Interno, es necesario conocer la estructura de las actividades 

económicas que lo constituyen, principalmente la participación de 

aquellas actividades que tienen mayor participación. 
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Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática    -    Elaboración Propia 

 

Así, en los departamentos de la Selva, entre los años 2005 y 

2015, el PBI de Loreto representa el 39% de la actividad económica, 

generado principalmente por la Extracción de Petróleo y el Comercio 

(28% y 15% del PBI de Loreto, respectivamente). Del mismo modo, el PBI 

del departamento de San Martín representa el 21% de economía de la 

Selva, donde la actividad Agropecuaria significa un 26%, el Comercio un 

13% y la Manufactura un 11%. También es importante la actividad 

económica de Ucayali con 18% de representatividad, donde tienen mayor 

influencia Manufactura con 18%, el Comercio con 17%, y la actividad 

Agropecuaria con 10% de aporte al PBI departamental. Presentan 

menores aportes las actividades económicas del departamento de 

Amazonas con 11% donde la actividad agropecuaria participa con 39%. Y 

Madre de Dios con 10% del PBI de la Selva, donde la extracción de 

minerales significa un 44% de la actividad económica. 

Actividades Amazonas Loreto San Martín Ucayal i
Madre de 

Dios

Agricultura, Ganadería , Caza  y Si lvicul tura 39% 8% 26% 10% 10%

Comercio 9% 15% 13% 17% 10%

Manufactura 11% 8% 11% 18% 5%

Extracción de Petróleo, Gas  y Minera les 28% 8% 44%

Transporte, Almacen., Correo y Mensajería 7%

Servicios  Gubernamentales 13% 7% 9% 7%

Construcción 9% 7%

Otras  actividades 28% 34% 33% 34% 24%

Total 100% 100% 100% 100% 100%

Cuadro 1.  Participación de las principales actividades económicas en el 

Producto Bruto Interno de los Departamentos de la Selva. 

 



 
  

31 
 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática. 

 

 

En dicho contexto, el comportamiento del PBI del departamento 

de Loreto presenta una desaceleración importante en el año 2009 con 

0.7%   de  crecimiento  y  reducciones el 2011 con -3.8%  y   el 2015  con 

-3.4%. El PBI del departamento de San Martin solo presenta una 

desaceleración importante en el año 2013 con 1.6% de crecimiento y no 

presenta reducciones durante el periodo analizado. En el PBI del 

departamento de Ucayali se observaron desaceleraciones importantes el 

año 2009 con 1% de crecimiento y en los años 2013-2014 con 1.7% y 

0.2% respectivamente. El PBI del departamento de Amazonas, luego de 

crecer significativamente el año 2012 con 11.6%, ha disminuido el 2015 

con -0.9%.En el departamento de Madre de Dios, el PBI ha presentado 

reducción importantes: en el 2012 con -20.6% y en el 2014 con -14.3%. 

 

 

Gráfico 3. Producto Bruto Interno total de los Departamentos de la Selva   

2005-2015.  
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     Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática    -    Elaboración Propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática    -    Elaboración Propia 
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Gráfico 4. Crecimiento anual del Producto Bruto Interno por 

Departamentos de la Selva 2005-2015. 

 

Gráfico 5.  Producto Bruto Interno de la Actividad Agropecuaria por  

Departamentos de la Selva 2005-2015. 
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4.2.   RESULTADOS DE LA HIPÓTESIS GENERAL 

 

La hipótesis general de esta investigación propone: “La inversión 

pública en proyectos para el sector agropecuario ha tenido una relación 

significativa en el crecimiento económico de los departamentos de la 

Selva durante el periodo 2005 al 2015”. 

La variable dependiente: Crecimiento Económico de los 

Departamentos de la Selva tiene como indicador al correspondiente 

Producto Bruto interno - PBI. Para efectuar el contraste se utilizaron los 

valores del PBI a precios constantes, con base en el año 2007.  

La variable independiente: Inversión Pública en Proyectos para el 

Sector Agropecuario, tiene como indicador a la Ejecución del Gasto 

Público de la Función Agropecuaria en la fase de Ejecución Devengada. 

La Prueba de Correlación mide la relación existente entre las dos 

variables, es decir en qué medida incide el crecimiento o reducción de la 

variable independiente, en el crecimiento o reducción de la variable 

dependiente. 

 La incidencia propuesta se ha medido mediante el siguiente modelo: 

 

 

 

 

Los datos para la Prueba de Correlación han quedado planteados 

del siguiente modo: 

  

X1 X2 X3 X4 X5Y
Inversión en 

proyectos 

agropecuarios 

de Madre de 

Dios

Producto Bruto 

Interno de la 

Selva
= a  +  b

Inversión en 

proyectos 

agropecuarios 

de Amazonas

+  c

Inversión en 

proyectos 

agropecuarios 

de Loreto

+  d

Inversión en 

proyectos 

agropecuarios 

de San Martín

+  e

Inversión en 

proyectos 

agropecuarios 

de Ucayali

+  f
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Elaboración Propia 

 Resultados: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Interpretación 

El resultado del Coeficiente de Correlación de 0.98, se califica 

como “Correlación positiva muy alta”. En los departamentos de la Selva 

Y  =  15624589.2  +  243.05 X1   +  359.91 X2   -  268.93 X3   +  20.08 X4   +  72.87 X5

X1                

Amazonas 

X2                      

Loreto

X3                          

San Martín

X4                        

Ucayali

X5                             

Madre de Dios

2005 15,023,266 6,442.46 12,085.28 27,302.27 4,269.27 3,008.32

2006 15,826,001 12,555.53 8,859.23 20,787.12 7,642.28 3,485.35

2007 16,875,195 11,575.10 8,258.17 19,128.91 3,755.88 11,661.33

2008 17,969,381 21,968.74 8,256.03 24,906.77 11,454.15 10,581.11

2009 18,451,031 17,895.31 4,361.20 17,666.88 13,140.23 15,831.76

2010 19,732,481 20,271.81 6,820.02 16,503.74 11,909.34 3,194.07

2011 20,144,700 14,146.14 14,958.08 17,546.93 19,668.53 5,699.97

2012 21,348,792 18,528.95 17,407.87 24,027.28 14,687.59 8,496.10

2013 22,203,621 32,144.14 20,457.50 32,364.77 9,273.53 5,152.10

2014 22,654,423 28,706.75 20,293.90 30,471.58 5,197.62 6,780.54

2015 23,340,311 32,556.41 17,016.76 25,962.52 4,538.65 7,996.89

Y : PBI 

Departamentos 

de la Selva

Años

X : Inversión Pública en proyectos de la Función Agropecuaria

Estadísticas de la regresión

Coeficiente de correlación múltiple 0.984528554

Coeficiente de determinación R 2̂ 0.969296474

R 2̂  ajustado 0.938592947

Error típico 699533.3435

Observaciones 11

ANÁLISIS DE VARIANZA

Grados de 

libertad
Suma de cuadrados

Promedio de los 

cuadrados
F

Valor crítico de 

F

Regresión 5 77242304235179 15448460847036 31.5695489 0.0008680

Residuos 5 2446734493525 489346898705

Total 10 79689038728704

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%

Intercepción 15624589.2 1678258.681 9.310000527 0.0002406 11310487.92 19938690.49

Amazonas 243.0557667 34.13195349 7.121062283 0.0008471 155.316787 330.7947463

Loreto 359.908023 72.64776058 4.954151651 0.0042696 173.1610093 546.6550368

San Martín -268.9283597 79.4856385 -3.383357859 0.0196024 -473.2526982 -64.60402118

Ucayali 20.07644289 54.87438535 0.365861827 0.7294374 -120.9826553 161.1355411

Madre de Dios 72.87012755 62.78213809 1.160682477 0.2981709 -88.51649622 234.2567513

Cuadro 2. Datos para la prueba de Correlación Múltiple entre el PBI de la 

Selva y la Inversión Pública en proyectos de la Función 

Agropecuaria. 
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es muy altamente significativa la relación de la inversión pública para 

proyectos de la Función Agropecuaria, en el crecimiento económico de los 

departamentos de la Selva medido por su Producto Bruto Interno durante 

el periodo 2005 al 2015.  

Este resultado se corrobora con el resumen de la información 

estadística que relaciona el monto total de la inversión pública realizada 

en el periodo 2005-2015 y la tasa de crecimiento acumulado del PBI en 

ese periodo. Los departamentos de mayor crecimiento económico son 

aquellos que realizaron una mayor inversión pública en proyectos de la 

Función Agropecuaria. 

 

 

 

 

 

 

 

              Fuente: Elaboración Propia 

El Análisis de Varianza tiene como resultado un Valor Crítico de 

0.086% de probabilidad de error o de prevalencia de los residuos sobre 

los valores estimados con el modelo resultante, otorgando un grado de 

predicción significativamente bueno. 

El coeficiente negativo de la variable de San Martín indica que si 

la inversión en proyectos agropecuarios aumenta una unidad, el PBI de la 

DEPARTAMENTO

Inversión en 

proyectos 

Agropecuarios

Crecimiento                   

del PBI

SAN MARTIN 283,151 94.1%

AMAZONAS 256,605 80.9%

LORETO 156,319 35.3%

UCAYALI 120,388 51.9%

MADRE DE DIOS 97,572 46.9%

Cuadro 3. Inversión Pública en proyectos de la Función Agropecuaria y 

el crecimiento del PBI 2005 – 2015. 
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selva disminuiría en -268.9 unidades. El PBI de este departamento tiene 

el impulso de otros factores exógenos al modelo. 

La probabilidad de error en la capacidad de predicción de los 

coeficientes es menor a 0.5% para los departamentos de Amazonas, 

Loreto y San Martín. El coeficiente de la variable Ucayali tiene 72.9% de 

probabilidad de error y la de Madre de Dios tiene 29.8% de esta 

probabilidad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

              Fuente: Elaboración Propia. 

 

Las pruebas de correlación entre el PBI de cada departamento y 

las correspondientes inversiones públicas realizadas durante el periodo 

2005-2015, presentan los resultados de: en el departamento de 

Amazonas: Correlación Positiva Alta; en los departamentos de Loreto y 

San Martín: Correlación Positiva Moderada. Mientras que en los 

departamentos de Ucayali y Madre de Dios los resultados son de: 

Correlación Positiva Muy Baja. 

  

Departamentos de la Selva
Coeficiente de 

Correlación 

Valor crítico de F   

Probabilidad del 

coeficiente

Amazonas 0.86573 0.00057

Loreto 0.67666 0.02222

San Martín 0.42295 0.19495

Ucayali 0.11350 0.73969

Madre de Dios 0.02160 0.94973

Cuadro 4. Correlación entre el PBI departamental y la Inversión Pública en 

proyectos de la Función Agropecuaria 2005 – 2015. 
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4.2.   RESULTADOS DE LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 1 

 

Esta hipótesis propone: “La inversión pública en proyectos para 

Sector Agropecuario ha tenido una relación significativa en el crecimiento 

de la actividad económica Agropecuaria de los departamentos de la Selva 

durante el periodo 2005 al 2015”. 

La variable dependiente: Crecimiento de la actividad económica 

Agropecuaria de los departamentos de la Selva tiene como indicador al 

correspondiente Producto Bruto interno – PBI del sector agropecuario del 

periodo 2005-2015 con valores a precios constantes del año 2007.  

El indicador de la variable independiente: Inversión Pública en 

Proyectos del Sector Agropecuario, tiene como indicador a la Ejecución 

del Gasto Público de la Función Agropecuaria en la fase de ejecución 

Devengada. Para efectuar el contraste se utilizaron los valores del Gasto 

Público deflactados a precios constantes, con base en el año 2007. 

La Prueba de Correlación mide la relación existente entre las dos 

variables, es decir en qué medida incide el crecimiento o reducción de la 

variable independiente, en el crecimiento o reducción de la variable 

dependiente. 

La incidencia propuesta en la hipótesis se ha medido utilizando el 

siguiente modelo económico: 

 

 

 

 La prueba de Correlación ha quedado planteada del siguiente modo: 

X1 X2 X3 X4 X5

= +  c +  d +  e +  f

Y

Producto Bruto Interno 

de la Avtividad 

Agropecuaria en 

departamentos de la 

Selva

Inversión en 

proyectos 

agropecuarios 

de Ucayali

Inversión en 

proyectos 

agropecuarios 

de Madre de 

Dios

Inversión en 

proyectos 

agropecuarios 

de Amazonas

Inversión en 

proyectos 

agropecuarios 

de Loreto

Inversión en 

proyectos 

agropecuarios 

de San Martín

a  +  b
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Elaboración Propia 

 Resultados 
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Resumen

Estadísticas de la regresión

Coeficiente de correlación múltiple 0.967382185

Coeficiente de determinación R 2̂ 0.935828293

R 2̂  ajustado 0.871656585

Error típico 158746.8413

Observaciones 11

ANÁLISIS DE VARIANZA

Grados de 

libertad
Suma de cuadrados

Promedio de los 

cuadrados
F

Valor crítico de 

F

Regresión 5 1837522921703 367504584341 14.5831914 0.0052823

Residuos 5 126002798141 25200559628

Total 10 1963525719844

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%

Intercepción 2424997.33 380851.4161 6.367305534 0.0014129 1445987.597 3404007.062

X1 Amazonas 37.6222254 7.745649089 4.857207571 0.0046445 17.71140054 57.53305025

X2 Loreto 57.41479461 16.48613698 3.482610553 0.0176094 15.03583036 99.79375886

X3 San Martín -43.59547669 18.03787362 -2.416885583 0.0603489 -89.96330696 2.772353585

X4 Ucayali -5.363438081 12.45278074 -0.430702041 0.6846198 -37.37433004 26.64745388

X5 Madre de Dios15.08367824 14.24730673 1.058703833 0.3381771 -21.54018964 51.70754612

X1                

Amazonas 

X2                      

Loreto

X3                          

San Martín

X4                        

Ucayali

X5                             

Madre de Dios

2005 2,302,746 6,442.46 12,085.28 27,302.27 4,269.27 3,008.32

2006 2,411,821 12,555.53 8,859.23 20,787.12 7,642.28 3,485.35

2007 2,522,750 11,575.10 8,258.17 19,128.91 3,755.88 11,661.33

2008 2,700,332 21,968.74 8,256.03 24,906.77 11,454.15 10,581.11

2009 2,797,265 17,895.31 4,361.20 17,666.88 13,140.23 15,831.76

2010 2,939,900 20,271.81 6,820.02 16,503.74 11,909.34 3,194.07

2011 2,922,461 14,146.14 14,958.08 17,546.93 19,668.53 5,699.97

2012 3,293,665 18,528.95 17,407.87 24,027.28 14,687.59 8,496.10

2013 3,269,043 32,144.14 20,457.50 32,364.77 9,273.53 5,152.10

2014 3,444,160 28,706.75 20,293.90 30,471.58 5,197.62 6,780.54

2015 3,674,208 32,556.41 17,016.76 25,962.52 4,538.65 7,996.89

Y : PBI 

Agropecuario de 

la Selva

Años

X : Inversión Pública en proyectos de la Función Agropecuaria

Y  =  2424997.3  +  37.62 X1   +  57.4155 X2   -  43.595 X3   -  5.3634 X4   +  15.084 X5

Resumen

Estadísticas de la regresión

Coeficiente de correlación múltiple 0.967382185

Coeficiente de determinación R 2̂ 0.935828293

R 2̂  ajustado 0.871656585

Error típico 158746.8413

Observaciones 11

ANÁLISIS DE VARIANZA

Grados de 

libertad
Suma de cuadrados

Promedio de los 

cuadrados
F

Valor crítico de 

F

Regresión 5 1837522921703 367504584341 14.5831914 0.0052823

Residuos 5 126002798141 25200559628

Total 10 1963525719844

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%

Intercepción 2424997.33 380851.4161 6.367305534 0.0014129 1445987.597 3404007.062

X1 Amazonas 37.6222254 7.745649089 4.857207571 0.0046445 17.71140054 57.53305025

X2 Loreto 57.41479461 16.48613698 3.482610553 0.0176094 15.03583036 99.79375886

X3 San Martín -43.59547669 18.03787362 -2.416885583 0.0603489 -89.96330696 2.772353585

X4 Ucayali -5.363438081 12.45278074 -0.430702041 0.6846198 -37.37433004 26.64745388

X5 Madre de Dios15.08367824 14.24730673 1.058703833 0.3381771 -21.54018964 51.70754612

Cuadro 5. Datos para la prueba de Correlación Múltiple entre el PBI de la 

Actividad Agropecuaria de la Selva y la Inversión Pública en 

proyectos de la Función Agropecuaria. 
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 Interpretación 

El resultado del Coeficiente de Correlación de 0.967, tiene el 

máximo calificativo de “Correlación Positiva Muy Alta”. En los 

departamentos de la Selva es muy altamente significativa la incidencia de 

la inversión pública para proyectos de la Función Agropecuaria, en el 

crecimiento de la actividad económica agropecuaria medido por su 

Producto Bruto Interno, durante el periodo 2005 al 2015. El resultado se 

corrobora con la información estadística que relaciona el monto total de la 

inversión pública 2005-2015 y la tasa de crecimiento del PBI 

Agropecuario. Los departamentos de mayor crecimiento realizaron mayor 

inversión en proyectos agropecuarios, excepto el caso de Madre de Dios 

cuyo PBI Agropecuario ha sido muy reducido y su mayor incremento se 

dio el año 2008 con una variación del 90.4%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración Propia 

El Análisis de Varianza presenta un resultado de Valor Crítico de 

0.000523% que indica la probabilidad de error o de prevalencia de los 

residuos sobre los valores estimados del modelo, otorgándole un grado 

de predicción significativamente bueno. 

DEPARTAMENTO

Inversión en 

proyectos 

Agropecuarios

Crecimiento                   

del PBI 

Agropecuario

SAN MARTIN 283,151 157.5%

AMAZONAS 256,605 155.9%

LORETO 156,319 51.1%

UCAYALI 120,388 20.3%

MADRE DE DIOS 97,572 183.3%

Cuadro 6.  Inversión Pública en proyectos de la Función Agropecuaria y el 

crecimiento del PBI Agropecuario 2005 – 2015. 
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Los coeficientes negativos de las variables de San Martín y 

Ucayali indican que si la inversión en proyectos agropecuarios aumentara 

una unidad, el PBI de la Actividad Agropecuaria de la Selva disminuiría. 

Estos resultados señalan que el PBI Agropecuario de estos 

departamentos tiene el estímulo significativo de otros factores exógenos 

al modelo, tales como la inversión privada y/o la intervención de los 

Organismos No Gubernamentales. 

La probabilidad de error en la capacidad de predicción de los 

coeficientes es menor a 5% para los departamentos de Amazonas y 

Loreto; en San Martín esta probabilidad es de 6%. El coeficiente de la 

variable Ucayali tiene 68.5% de probabilidad de error y la de Madre de 

Dios tiene 33.8% de esta probabilidad. 

En el departamento de Amazonas, es Muy Altamente Significativa 

la incidencia de la inversión pública para proyectos de la Función 

Agropecuaria, en el Producto Bruto Interno de la Actividad Agropecuaria. 

En este departamento, se ha ejecutado el 28% de la inversión pública de 

la Selva para proyectos agropecuarios.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
              Fuente: Anexo 5. 

Departamentos 

de la Selva

Coeficiente de 

Correlación 
Calificación de la correlación

Valor crítico de F   

Probabilidad del 

coeficiente

Amazonas 0.91345 Correlación Positiva Muy Alta 0.00009 256,605 28.1%

Loreto 0.82009 Correlación Positiva Alta 0.00199 156,319 17.1%

San Martín 0.36548 Correlación Positiva Baja 0.26903 283,151 31.0%

Ucayali 0.25709 Correlación Positiva Baja 0.44536 120,388 13.2%

Madre de Dios 0.02690 Correlación Positiva Muy Baja 0.93743 97,572 10.7%

Inversión Pública 

en  la Función 

Agropecuaria                            

2005-2015

Cuadro 7. Correlación entre el PBI de la Actividad Agropecuaria en 

departamentos de la Selva y la Inversión Pública en proyectos 

de la Función Agropecuaria 2005 – 2015. 
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En el departamento de Loreto, es Altamente Significativa la 

incidencia de la inversión pública para proyectos de la Función 

Agropecuaria, en el Producto Bruto Interno de la Actividad Agropecuaria. 

En este departamento, se ha ejecutado el 17% de la inversión pública de 

la Selva para proyectos agropecuarios. 

En el departamento de San Martín, es de Significación Baja la 

incidencia de la inversión pública en proyectos agropecuarios, en el 

Producto Bruto Interno de la Actividad Agropecuaria. Sin embargo,  se ha 

ejecutado la mayor  inversión pública de la Selva para proyectos 

agropecuarios, con un 31%. Este resultado remarca que el PBI 

Agropecuario de este departamento tiene el estímulo significativo de otros 

factores, tales como de la inversión privada y/o de Organismos No 

Gubernamentales. 

En el departamento de Ucayali, es de Baja Incidencia la inversión 

pública para proyectos agropecuarios, en el Producto Bruto Interno de la 

Actividad Agropecuaria. Pero, en este departamento, se ha ejecutado una 

de las menores inversiones públicas para proyectos agropecuarios entre 

los departamentos de la Selva, con un 13%. Sin embargo el PBI 

Agropecuario cuenta con el estímulo de otros factores no contemplados 

en este estudio. 

En el departamento de Madre de Dios, es de Muy Baja Incidencia  

la inversión pública para proyectos de la Función Agropecuaria, en el 

Producto Bruto Interno Agropecuario. En este departamento, se 

ejecutaron  menores  inversiones  públicas  para  proyectos agropecuarios  
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entre los departamentos de la Selva, con un 11%.  

 

4.3.   RESULTADOS DE LA HIPÓTESIS ESPECÍFICA 2 

 

Esta hipótesis propone: “La inversión pública en proyectos para 

Sector Agropecuario ha tenido una participación significativa de los 

gobiernos regionales entre los niveles de gobierno de los departamentos 

de la Selva durante el periodo 2005 al 2015”. 

La ejecución de inversiones por Niveles de Gobierno en proyectos 

agropecuarios en el periodo 2005-2015, ha tenido una participación de 

46.2% por parte de los Gobiernos Regionales, mientras que el Gobierno 

Nacional ha participado con el 40.8% de financiamiento y los Gobiernos 

Locales, con 13%. Sin embargo, resulta importante realizar el análisis de 

dichas participaciones en cada departamento, así como de la evolución 

que ha caracterizado a cada una de ellas durante dicho periodo. 

 

 

 

 

 

 

 

          

              Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. Consulta de Ejecución del Gasto. 

 

 

Gráfico 6. Inversión pública total por Niveles de Gobierno en proyectos 

de la Función Agropecuaria de Departamentos de la Selva 

2005-2015. 
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Participación de los Niveles de Gobierno por departamentos  

En el departamento de Amazonas, el Gobierno Nacional ha 

financiado las mayores inversiones en proyectos de la Función 

Agropecuaria con el 56.9% mientras que el Gobierno Regional ha 

ejecutado el 29% y los Gobiernos Locales un 14%. Dichas inversiones del 

Gobierno Nacional fueron las mayores entre los departamentos de la 

Selva, con un 39.1%. 

De igual manera, en el Departamento de Loreto el Gobierno 

Nacional ha financiado las mayores inversiones en proyectos de la 

Función Agropecuaria con el 63.3% mientras que el Gobierno Regional ha 

ejecutado el 17% y los Gobiernos Locales un 20%. Dicho financiamiento 

del Gobierno Nacional fueron una los mayores entre los departamentos 

de la Selva, con un 26.5%. 

En el Departamento de San Martín el Gobierno Regional ha 

realizado las mayores inversiones en proyectos de la Función 

Agropecuaria con el 67.8% mientras que el Gobierno Nacional ha 

ejecutado el 24% y los Gobiernos Locales un 8%. Dichas inversiones del 

Gobierno Regional fueron las mayores entre los departamentos de la 

Selva, con un 45.5%. 
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Fuente: Anexo 2. 

 

En el Departamento de Ucayali el Gobierno Regional ha ejecutado 

las mayores inversiones en proyectos de la Función Agropecuaria con el 

57% mientras que el Gobierno Nacional ha ejecutado el 18% y los 

Gobiernos Locales un 25%. Sin embargo, dichas inversiones del Gobierno 

Regional solo fueron el 16.3% entre los departamentos de la Selva. 

En el Departamento de Madre de Dios el Gobierno Regional ha 

realizado las mayores inversiones en proyectos de la Función 

Agropecuaria con el 62% mientras que el Gobierno Nacional ha ejecutado 

el 38% y los Gobiernos Locales solo 1%.  

 

 

Departamentos
Gobierno 

Nacional

Gobiernos 

Regionales

Gobiernos 

Locales
Total

Amazonas 56.9% 29.2% 13.9% 100.0%

Loreto 63.3% 17.0% 19.7% 100.0%

San Martín 24.3% 67.8% 7.9% 100.0%

Ucayali 18.4% 57.0% 24.6% 100.0%

Madre de Dios 37.9% 61.5% 0.6% 100.0%

Departamentos
Gobierno 

Nacional

Gobiernos 

Regionales

Gobiernos 

Locales

Amazonas 39.1% 17.8% 30.0%

Loreto 26.5% 6.3% 25.8%

San Martín 18.5% 45.5% 18.8%

Ucayali 5.9% 16.3% 24.9%

Madre de Dios 9.9% 14.2% 0.5%

Total Selva 100.0% 100.0% 100.0%

Cuadro 8. Participación de la Inversión en proyectos agropecuarios de los 

Niveles de Gobierno por departamentos de la Selva en el 

periodo 2005-2015. 
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          Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. Consulta de Ejecución del Gasto - Elaboración Propia 

 

 

 

Evolución del financiamiento por Niveles de Gobierno  

Durante el periodo analizado 2005-2015, en los departamentos de 

Amazonas y San Martín se financiaron las mayores inversiones anuales 

en proyectos agropecuarios, principalmente en los últimos tres años, al 

que se sumó el departamento de Loreto. En el departamento de Ucayali 

se presentó una disminución significativa a partir del año 2011, mientras 

que en el departamento de Madre de Dios estas inversiones no sufrieron 

cambios significativos desde el año 2010. 

 

Gráfico 7. Inversión en proyectos agropecuarios de los Niveles de 

Gobierno por departamentos de la Selva durante el periodo 

2005-2015. 
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Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. Consulta de Ejecución del Gasto  -  Elaboración Propia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

 

      Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. Consulta de Ejecución del Gasto  -  Elaboración Propia 

 

 

Gráfico 8. Inversión en proyectos agropecuarios en los departamentos de 

la Selva 2005-2015. 

 

Gráfico 9. Inversión en proyectos agropecuarios de los Niveles de 

Gobierno en el departamento de Amazonas 2005-2015. 
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En el departamento de Amazonas, el financiamiento de las 

inversiones en proyectos agropecuarios de los tres niveles de gobierno se 

ha incrementado significativamente en los últimos tres años del periodo 

analizado, principalmente las realizadas por el Gobierno Nacional, que se 

ha incrementado desde los 5´702 mil Soles del 2005 a los 25’831 mil 

Soles en el año 2015. Las inversiones anuales en estos proyectos se 

incrementaron en 441% desde los 6’206 mil Soles del año 2005 a los 

42’388 mil Soles en el año 2015. 

 

 

 

 

 

 

 

 

           Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. Consulta de Ejecución del Gasto  -  Elaboración Propia 

 

 

En el departamento de Loreto, el financiamiento de las 

inversiones en proyectos agropecuarios por el Gobierno Nacional se ha 

incrementado significativamente en los últimos cinco años del periodo 

analizado, que se ha incrementado desde los 4´737 mil Soles del 2005 a 

los 21’135 mil Soles en el año 2013 y 18’008 mil Soles en el año 2015. 

Gráfico 10. Inversión  en  proyectos   agropecuarios  de  los  Niveles de  

                   Gobierno en el departamento de Loreto 2005-2015. 
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Las inversiones anuales de los tres niveles de gobierno en estos 

proyectos se incrementaron en 218% desde los 8’030 mil Soles del año 

2005 a los 25’517 mil Soles en el año 2014. 

 

  Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. Consulta de Ejecución del Gasto  -  Elaboración Propia 

 

 

 

 

En el departamento de San Martín, las inversiones en proyectos 

agropecuarios a través del periodo analizado fueron realizadas 

principalmente por el Gobierno Regional, excepto en el año 2015 donde 

intervino fundamentalmente el Gobierno Nacional. Las inversiones totales 

de los tres niveles de gobierno se incrementaron significativamente a 

partir del año 2012, desde los19´716 mil Soles del año 2005 a los 28’831 

mil Soles en el año 2012, y los 39’216 mil Soles en el año 2013, para 

luego disminuir a los 33’803 mil Soles del año 2015. 

 

 

Gráfico 11.  Inversión en proyectos agropecuarios de los Niveles de 

Gobierno en el departamento de San Martín 2005-2015. 
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Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. Consulta de Ejecución del Gasto  -  Elaboración Propia 

 

 

En el departamento de Ucayali, las inversiones en proyectos 

agropecuarios a través del periodo analizado fueron financiados 

principalmente por el Gobierno Regional; estas inversiones se 

incrementaron a partir de los 2´322 mil Soles del año 2005, llegando en el 

año 2011 a los 16´212 mil Soles y que luego disminuyó hasta los 1´335 

mil Soles del año 2015, mientras que la participación del Gobierno 

Nacional fue en promedio 2 millones de Soles anuales.  Las inversiones 

totales de los niveles de gobierno en este departamento se incrementaron 

en 280% desde los  5’915 mil Soles en el año 2005, hasta los 322’478 mil 

Soles en el año 2011, para luego disminuir hasta los 5’9029 mil Soles del 

año 2015. 

 

Gráfico 12. Inversión en proyectos agropecuarios de los Niveles de  

Gobierno en el departamento de Ucayali 2005-2015. 
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Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. Consulta de Ejecución del Gasto  -  Elaboración Propia 

 

 

 

En el departamento de Madre de Dios, las inversiones en 

proyectos agropecuarios en el periodo analizado fueron financiadas en los 

últimos seis años casi exclusivamente por el Gobierno Regional, mientras 

que en los años 2006 al 2008 fueron realizadas principalmente por el 

Gobierno nacional. Las inversiones fueron mayores en el año 2009 

llegando a los  17’240 mil Soles en el año 2005, para luego disminuir 

llegando al año 2015 con 10’412 mil Soles. 

 

 

Gráfico 13. Inversión en proyectos agropecuarios de los Niveles de 

Gobierno en el departamento de Madre de Dios 2005-2015. 
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CAPÍTULO V 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

5.1. CONCLUSIONES 

 

     Entre los años 2005 y 2015, es Muy Altamente Significativa la 

incidencia de la inversión pública para proyectos de la Función 

Agropecuaria, en el crecimiento económico de los departamentos 

de la Selva. Sin embargo es en el departamento de Amazonas 

donde se ha presentado una Incidencia Altamente significativa 

con el 28% de la inversión pública de la Selva para proyectos 

agropecuarios. En el departamento de Loreto la indicada 

incidencia es Altamente Significativa con 17% de la inversión 

pública, mientras que en el departamento de San Martín siendo 

de Significación Baja dicha incidencia, se ha ejecutado la mayor  

inversión pública de la Selva para proyectos agropecuarios con un 

31% donde la Actividad Agropecuaria tiene el estímulo 

significativo de otros factores (no considerados en este estudio), 

tales como de la inversión privada y/o de Organismos No 

Gubernamentales. En el departamento de Ucayali, esta Incidencia 

es Baja pues en este departamento se ha ejecutado una de las 

menores inversiones públicas para proyectos agropecuarios entre 

los departamentos de la Selva, con un 13%, de modo que su 

crecimiento cuenta con el estímulo de otros factores, tales como 

de la inversión privada y/o de Organismos No Gubernamentales. 
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Y en el departamento de Madre de Dios la Incidencia es Muy Baja 

y se han ejecutado las menores inversiones públicas para 

proyectos agropecuarios entre los departamentos de la Selva, con 

un 11%.  

 

     En este periodo el PBI de Loreto representa el 65% de la 

economía de la Selva; el PBI del departamento de San Martín 

representa el 35%; y la participación de Ucayali fue del 29%. 

Presentan menores aportes las actividades económicas del 

departamento de Amazonas con 19% y Madre de Dios con 17% 

del PBI de la Selva. 

 

     El financiamiento de las inversiones por Niveles de Gobierno en 

proyectos de inversión de la Función Agropecuaria durante el 

periodo 2005-2015, para los departamentos de la Selva, ha tenido 

una participación de 46.2% por parte de los Gobiernos 

Regionales, mientras que el Gobierno Nacional ha participado con 

el 40.8% de financiamiento y los Gobiernos Locales, con 13%. 

 

 En los departamentos de Loreto y Amazonas, el Gobierno 

Nacional ha financiado las mayores inversiones en proyectos de 

la Función Agropecuaria con el 63.3% y 56.9% en cada una. 

Dichas inversiones fueron las mayores entre los departamentos 

de la Selva, con un 26.5% y 39.1% respectivamente. En 

Amazonas, las inversiones financiadas por los tres niveles de 
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gobierno se han incrementado significativamente en los últimos 

tres años, principalmente las del Gobierno Nacional desde 5´702 

mil Soles del 2005 a los 25’831 mil Soles en el año 2015. En 

Loreto, las inversiones del Gobierno Nacional se incrementaron 

significativamente en los últimos cinco años, desde los 4´737 mil 

Soles del 2005 a los 21’135 mil Soles en el año 2013 y 18’008 mil 

Soles en el año 2015. 

 

 

 En los departamentos de San Martín y Ucayali, los Gobiernos 

Regionales han financiado las mayores inversiones en proyectos 

de la Función Agropecuaria con 67.8% y 57% en cada una. Esta 

inversión de San Martín fue la mayor entre los departamentos de 

la Selva, con 45.5%; sin embargo la inversión de Ucayali solo 

representó el 16.3% entre los departamentos de la Selva. En San 

Martín, las inversiones fueron financiadas principalmente por el 

Gobierno Regional (excepto el 2015 donde intervino el Gobierno 

Nacional) llegando a los 31’523 mil Soles en el 2013 y 30’478 mil 

Soles el 2014. En Ucayali, las inversiones fueron realizadas 

principalmente por el Gobierno Regional, que se incrementó de 

2´322 mil Soles del 2005, a 16´212 mil Soles el 2011 y que luego 

disminuyó hasta 1´335 mil Soles en el 2015, mientras el Gobierno 

Nacional solo invirtió un promedio anual de 2 millones de Soles.  

 

 En el Departamento de Madre de Dios las inversiones en 

proyectos agropecuarios en el periodo analizado fueron 
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financiados en los últimos seis años casi exclusivamente por el 

Gobierno Regional con el 62% de las inversiones, mientras que 

en los años 2006 al 2008 fueron realizadas principalmente por el 

Gobierno Nacional. 

5.2. RECOMENDACIONES 

 

     Habiéndose demostrado que la inversión pública en proyectos de 

la Función Agropecuaria tiene una incidencia altamente 

significativa en la economía de los departamentos de la Selva, 

además de que tiene una incidencia muy altamente significativa 

en la economía de la propia Actividad Agropecuaria, resulta 

recomendable que las políticas de inversión del Estado se 

orienten principalmente a la ejecución de estos proyectos de 

inversión. Esta recomendación es de tiene mayor importancia en 

los departamentos de Ucayali y Madre de Dios, donde se 

ejecutaron las menores inversiones públicas en los proyectos de 

la Función Agropecuaria. 

 

     Habiéndose determinado que en los departamentos de Ucayali y 

Madre de Dios, donde fueron menores las inversiones realizadas 

en proyectos de la Función Agropecuaria, sin embargo los 

Gobiernos Regionales han tenido mayor intervención, mientras 

que el Gobierno Nacional ha tenido intervenciones muy inferiores; 

además, habiéndose observado que en los departamentos donde 

se ha encontrado una mayor incidencia de estas inversiones en la 
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economía departamental y en la propia Actividad Agropecuaria, la 

intervención del Gobierno Nacional ha sido preponderante, resulta 

recomendable que las autoridades de estos departamentos 

gestionen ante los organismos del Gobierno Central una mayor 

intervención del Gobierno Nacional en el financiamiento de los 

proyectos de la Función Agropecuaria.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
  

56 
 

BIBLIOGRAFÍA 

Apoyo Consultoría. Contribución e Impactos de la Agricultura Moderna al 

desarrollo del Perú. Asociación de Gremios Productores Agrarios del 

Perú. Lima, 2012. URL:  

http://www.apoyoconsultoria.com/en/SiteAssets/Lists/JER_Jerarquia/Edit

Form/Ver%20estudio.pdf 

Galindo Martín, Miguel Ángel. Crecimiento Económico. Tendencias y Nuevos 

Desarrollos de la Teoría Económica. ICE. URL:  

http://www.revistasice.com/cachepdf/ice_858_39-

56__8c514da83ede4e6bb9ea8213b6e44ebe.pdf 

Gómez, Rosario. “La agricultura comercial peruana: incentivos de mercado 

para la inversión”. Universidad Del Pacífico. Centro de Investigación. 

Lima, 2007. URL: 

http://repositorio.up.edu.pe/bitstream/handle/11354/329/DD0721.pdf?seq

uence=1&isAllowed=y 

Hernández Mota, José Luis. “Inversión pública y crecimiento económico: 

Hacia una nueva perspectiva de la función del gobierno”. Universidad 

Autónoma del Estado de México. Programa Integrado de  Maestría y 

Doctorado en Ciencias Económicas. México, 2010. URL: 

http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=281122879002 

Instituto L. R. Klein. Curso Combinado de Predicción y Simulación. Unidad 5. 

Técnicas Avanzadas de Predicción. Modelos de Vectores 

Autorregresivos (VAR): Especificación y estimación.URL:  

https://www.uam.es/docencia/predysim/combinado5/5_1_ficha.htm 

http://www.revistasice.com/cachepdf/ice_858_39-
http://www.revistasice.com/cachepdf/ice_858_39-


 
  

57 
 

The World Bank. “Agricultura y Crecimiento Económico”. Informe sobre el 

desarrollo mundial 2008.Reseñas de políticas Lima, 2007. URL:  

http://siteresources.worldbank.org/INTWDR2008/Resources/2795087-

1191440805557/4249101-1191511674498/4252012-

1192562307495/06_economico.pdf 

Ministerio de Agricultura, MINAGRI. Inversión pública en el Sector Agrario. 

Oficina de Estudios Económicos y Estadísticos. Sistema Integrado de 

Estadística Agraria. Perú, 2011. 

URL:http://siea.minag.gob.pe/siea/sites/default/files/2011-JUN-

INVERSION-PUBLICA-SECTOR-AGRARIO.pdf 

Perdomo Strauch, Álvaro Andrés. Inversión pública sectorial y crecimiento 

económico: Una aproximación desde la metodología VAR. Archivos de 

Economía. Departamento Nacional de Planeación. Dirección de Estudios 

Económicos. Colombia, 2002. URL:  

https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Estudios%20Econmicos/208.pdf 

Ponce Sono, Etefahnie Sofía. Inversión Pública y Desarrollo Económico 

Regional. Tesis para optar el Grado de Magister en Economía. Pontificia 

Universidad Católica del Perú. Escuela de Posgrado. Lima, 2013. URL: 

http://repositorio.unap.edu.pe/bitstream/handle/UNAP/2545/Gutierrez_Limachi_

Gladys.pdf?sequence=1&isAllowed=y 

Vicente Villardón, José Luis.  Introducción a los Contrastes de Hipótesis. 

Departamento de Estadística. Universidad de Salamanca. URL: 

http://biplot.usal.es/problemas/confianza/CONTRASTES.pdf 

 

 

http://repositorio.unap.edu.pe/bitstream/handle/UNAP/2545/Gutierrez_Limachi_Gladys.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://repositorio.unap.edu.pe/bitstream/handle/UNAP/2545/Gutierrez_Limachi_Gladys.pdf?sequence=1&isAllowed=y


 
  

58 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXOS



  

59 
 

ANEXO 1 

MATRIZ DE CONSISTENCIA DE LA INVESTIGACIÓN 

 

 

 

TITULO
FORMULACIÓN DEL 

PROBLEMA
OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES

OBJETIVO GENERAL: HIPOTESIS GENERAL: VARIABLE DEPENDIENTE

OBJETIVOS ESPECÍFICOS:
HIPOTESIS ESPECÍFICAS:

VARIABLE INDEPENDIENTE 

DIMENSION : Inversión pública en el sector agrario 

INDICADORES:

. Gobierno Nacional

. Gobiernos Locales

VARIABLE INTERVINIENTE . Gobiernos Regionales

─ Departamentos de la Selva

LA INVERSION PUBLICA EN EL 

SECTOR AGRARIO Y EL 

CRECIMIENTO ECONOMICO 

DE LOS DEPARTAMENTOS 

DE LA SELVA DURANTE LOS 

AÑOS DEL 2005 AL 2015

¿Cómo es que la  inversión 

pública en proyectos para el 

sector agropecuario ha tenido 

relacion significativa  en el 

crecimiento económico de los 

departamentos de la Selva 

durante el periodo 2005 al 

2015?

INDICADORES DE LA VARIABLE DEPENDIENTE DE 

LA HIPOTESIS

1) Determinar la relacion de la inversión pública en 

proyectos para el Sector Agropecuario, en el 

crecimiento de la actividad económica 

Agropecuaria de los departamentos de la Selva 

durante el periodo 2005 al 2015.

DIMENSION  -  INDICADORES

1) ¿Cómo es que la  inversión pública en proyectos para el 

Sector Agropecuario, ha tenido relacion en el crecimiento de la 

actividad económica Agropecuaria de los departamentos de la 

Selva durante el periodo 2005 al 2015?

DIMENSION :Crecimiento económico de los departamentos

INDICADORES:

2)  ¿Cómo fue la participación del financiamiento de acuerdo a 

los niveles de gobierno en la  inversión pública en proyectos para 

el Sector Agropecuario en los departamentos de la Selva durante 

el periodo 2005 al 2015?

Determinar la relacion de la inversión pública en 

proyectos para el sector agropecuario, en el 

crecimiento económico de los departamentos de la 

Selva durante el periodo 2005 al 2015

- Inversión pública en el sector agrario de 

los departamentos de la Selva de Perú, 

2005 al 2015.

PROBLEMAS ESPECIFICOS

2)  Determinar la participación del financiamiento 

de acuerdo a los niveles de gobierno en la  

inversión pública en proyectos para el Sector 

Agropecuario en los departamentos de la Selva 

durante el periodo 2005 al 2015.

1)  La inversión pública en proyectos 

para Sector Agropecuario ha tenido una 

relacion significativa en el crecimiento 

de la actividad económica Agropecuaria 

de los departamentos de la Selva 

durante el periodo 2005 al 2015. 

­ Producto Bruto Interno por departamentos a precios 

constantes - Tasa de crecimiento anual.

­ Inversión pública en la Función Agropecuaria de los 

departamentos de la selva a precios constantes

Crecimiento económico de los 

departamentos de la Selva de Perú, 2005 

al 2015.

INDICADORES DE LA VARIABLE INDEPENDIENTE 

DE LA HIPOTESIS

La inversión pública en proyectos para 

el sector agropecuario ha tenido una 

relacion  significativa en el crecimiento 

económico de los departamentos de la 

Selva durante el periodo 2005 al 2015

­ Producto Bruto Interno de la Actividad Agropecuaria por 

departamentos a precios constantes - Tasa de crecimiento 

anual.

2) La inversión pública en proyectos 

para Sector Agropecuario ha tenido una 

participación significativa de los 

gobiernos regionales entre los niveles 

de gobierno de los departamentos de la 

Selva durante el periodo 2005 al 2015.
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ANEXO 2 

Ejecución del Gasto por Tipos de Gobiernos en los Departamentos de la Selva, para Proyectos de la Función 

Agropecuaria 2005-2015. 

 

Gobierno Nacional 

 

 

 

 

Gobiernos Regionales 

 

 

 

 

Gobiernos Locales 

 

 

 

 

Departamento 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2007-2015

AMAZONAS 443 2,056 2,956 3,203 2,443 2,109 1,655 10,435 10,435 35,735

LORETO 4,712 4,651 3,205 4,477 2,679 2,903 3,229 3,167 1,731 30,754

MADRE DE DIOS 8 264 15 40 167 0 50 0 45 589

SAN MARTIN 1,223 466 457 861 3,276 6,565 2,020 3,007 4,471 22,346

UCAYALI 934 2,728 2,588 3,074 3,460 4,849 5,418 3,273 3,301 29,625

TotalSelva 7,320 10,165 9,221 11,654 12,025 16,425 12,373 19,882 19,983 119,049

Departamento 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2007-2015

AMAZONAS 5,702 8,469 5,549 12,696 12,783 13,723 9,637 11,402 22,949 17,182 25,831 131,753

LORETO 4,737 4,738 1,922 3,252 855 1,377 11,807 15,175 21,135 15,974 18,008 89,505

MADRE DE DIOS 1,826 2,312 9,963 8,338 14,163 111 110 93 93 10 0 32,881

SAN MARTIN 5,364 3,872 4,777 5,520 5,531 2,028 2,562 4,768 5,872 4,830 23,688 59,578

UCAYALI 2,293 5,695 1,275 2,254 542 1,102 2,806 2,557 1,902 472 1,273 14,186

Total Selva 19,923 25,087 23,487 32,060 33,874 18,342 26,922 33,995 51,951 38,469 68,800 327,902

Departamento 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2005-2015

AMAZONAS 503 3,867 5,583 8,489 3,747 5,486 4,087 8,439 14,542 14,079 6,122 74,946

LORETO 3,293 3,966 1,624 830 690 1,686 2,609 2,544 551 6,376 2,417 26,586

MADRE DE DIOS 6,904 1,112 1,690 2,592 3,062 3,380 6,237 9,972 6,131 8,515 10,367 59,963

SAN MARTIN 14,352 16,552 13,128 20,362 13,250 15,357 14,215 17,130 31,523 30,478 5,644 191,992

UCAYALI 3,622 1,813 1,547 7,135 11,178 8,990 16,212 9,993 3,973 2,790 1,335 68,589

Total Selva 28,675 27,310 23,572 39,408 31,927 34,900 43,361 48,078 56,721 62,239 25,885 422,075
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Total Inversión por Departamentos 

 

 

 

 

 

 

 

Total Inversión por tipos de Gobierno 

 

 

 

 

 

Fuente: Ministerio de Economía y Finanzas. Consulta de Ejecución del Gasto. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Departamento 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2005-2015

AMAZONAS 587,127 629,779 676,232 729,685 746,233 781,302 727,210 848,815 868,115 902,717 922,484 8,419,698

LORETO 513,899 510,811 525,853 543,825 547,552 592,532 584,538 675,664 713,513 725,446 755,261 6,688,895

MADRE DE DIOS 94,040 101,651 100,040 112,010 121,319 132,752 124,301 132,554 149,433 139,917 152,526 1,360,543

SAN MARTIN 809,324 845,532 875,807 960,742 1,017,084 1,077,496 1,139,344 1,257,282 1,202,942 1,317,154 1,456,548 11,959,255

UCAYALI 298,356 324,048 344,818 354,070 365,077 355,818 347,068 379,350 335,040 358,926 387,389 3,849,960

Total Selva 2,302,746 2,411,821 2,522,750 2,700,332 2,797,265 2,939,900 2,922,461 3,293,665 3,269,043 3,444,160 3,674,208 32,278,352

Tipos de Gobierno 2005(*) 2006(*) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2005-2015

Gobierno Nacional 19,923 25,087 23,487 32,060 33,874 18,342 26,922 33,995 51,951 38,469 68,800 372,912

Gobiernos Regionales 28,675 27,310 23,572 39,408 31,927 34,900 43,361 48,078 56,721 62,239 25,885 422,075

Gobiernos Locales 7,320 10,165 9,221 11,654 12,025 16,425 12,373 19,882 19,983 119,049

Total Selva 48,597 52,398 54,379 81,633 75,022 64,897 82,307 98,498 121,045 120,590 114,668 914,036
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ANEXO 3 

 Producto Bruto Interno del Sector Agricultura en los Departamentos de la 

Selva 2005-2015 

 

En Miles de Soles a Precios Constantes del 2007 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática. 

 

 

ANEXO 4 

 Producto Bruto Interno de los Departamentos de la Selva2005-2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática. 

 

 

 

Departamento 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2005-2015

AMAZONAS 1,546,417 1,653,641 1,778,775 1,930,947 2,058,318 2,210,682 2,287,107 2,551,601 2,682,266 2,824,396 2,797,856 24,322,006

LORETO 6,270,426 6,585,489 6,910,964 7,324,982 7,374,935 7,906,943 7,608,889 8,212,422 8,505,693 8,776,654 8,482,599 83,959,997

MADRE DE DIOS 1,619,642 1,682,866 1,864,543 1,902,177 2,033,411 2,229,180 2,454,999 1,950,139 2,240,082 1,922,589 2,379,908 22,279,536

SAN MARTIN 2,834,168 2,971,721 3,266,254 3,598,432 3,740,600 4,034,361 4,245,537 4,752,177 4,828,116 5,174,598 5,499,754 44,945,718

UCAYALI 2,752,613 2,932,284 3,054,659 3,212,843 3,243,767 3,351,315 3,548,168 3,882,453 3,947,464 3,956,186 4,180,194 38,061,946

Total Selva 15,023,266 15,826,001 16,875,195 17,969,381 18,451,031 19,732,481 20,144,700 21,348,792 22,203,621 22,654,423 23,340,311 213,569,202

Departamento 2005(*) 2006(*) 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2005-2015

AMAZONAS 6,206 12,336 11,575 23,240 19,487 22,412 16,167 21,950 39,147 41,697 42,388 256,605

LORETO 8,030 8,704 8,258 8,734 4,749 7,540 17,095 20,622 24,914 25,517 22,156 156,319

MADRE DE DIOS 8,731 3,424 11,661 11,194 17,240 3,531 6,514 10,065 6,275 8,526 10,412 97,572

SAN MARTIN 19,716 20,424 19,129 26,348 19,238 18,246 20,053 28,463 39,416 38,315 33,803 283,151

UCAYALI 5,915 7,509 3,756 12,117 14,309 13,167 22,478 17,399 11,294 6,535 5,909 120,388

Total Selva 48,597 52,398 54,379 81,633 75,022 64,897 82,307 98,498 121,045 120,590 114,668 914,036
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ANEXO 5 

Pruebas de Correlación entre el Producto Bruto Interno de los 

Departamentos de la Selva y la Inversión Pública en Proyectos de la 

Función Agropecuaria 2005-2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resumen

PBI Inversión

1,546,417 6,442.46 Estadísticas de la regresión

1,653,641 12,555.53 Coeficiente de correlación múltiple 0.865732691

1,778,775 11,575.10 Coeficiente de determinación R 2̂ 0.749493092

1,930,947 21,968.74 R 2̂  ajustado 0.721658992

2,058,318 17,895.31 Error típico 242079.8689

2,210,682 20,271.81 Observaciones 11

2,287,107 14,146.14

2,551,601 18,528.95 ANÁLISIS DE VARIANZA

2,682,266 32,144.14
Grados de 

libertad
Suma de cuadrados

Promedio de los 

cuadrados
F

Valor crítico de 

F

2,824,396 28,706.75 Regresión 1 1578002871565 1578002871565 26.92715302 0.0005723

2,797,856 32,556.41 Residuos 9 527423966195 58602662911

Total 10 2105426837760

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%

Intercepción 1297925.03 190513.1234 6.81278542 0.0000779 866954.4028 1728895.656

Inversión 46.33409897 8.929055097 5.189137984 0.0005723 26.13517302 66.53302492

Amazonas

Resumen

PBI Inversión

6,270,426 12,085.28 Estadísticas de la regresión

6,585,489 8,859.23 Coeficiente de correlación múltiple 0.676655638

6,910,964 8,258.17 Coeficiente de determinación R 2̂ 0.457862852

7,324,982 8,256.03 R 2̂  ajustado 0.397625392

7,374,935 4,361.20 Error típico 641863.2469

7,906,943 6,820.02 Observaciones 11

7,608,889 14,958.08

8,212,422 17,407.87 ANÁLISIS DE VARIANZA

8,505,693 20,457.50
Grados de 

libertad
Suma de cuadrados

Promedio de los 

cuadrados
F

Valor crítico de 

F

8,776,654 20,293.90 Regresión 1 3131509761814 3131509761814 7.600965345 0.0222215

8,482,599 17,016.76 Residuos 9 3707895849790 411988427754

Total 10 6839405611604

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%

Intercepción 6389340.92 490764.5808 13.01915658 0.0000004 5279154.308 7499527.532

Inversión 98.55767587 35.74835627 2.756984829 0.0222215 17.68927569 179.4260761

Loreto
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Resumen

PBI Inversión

1,619,641.64 3,008.32 Estadísticas de la regresión

1,682,866.34 3,485.35 Coeficiente de correlación múltiple 0.021603842

1,864,543.00 11,661.33 Coeficiente de determinación R 2̂ 0.000466726

1,902,177.00 10,581.11 R 2̂  ajustado -0.110592527

2,033,411.00 15,831.76 Error típico 286129.0196

2,229,180.00 3,194.07 Observaciones 11

2,454,999.00 5,699.97

1,950,139.00 8,496.10 ANÁLISIS DE VARIANZA

2,240,082.00 5,152.10
Grados de 

libertad
Suma de cuadrados

Promedio de los 

cuadrados
F

Valor crítico de 

F

1,922,589.00 6,780.54 Regresión 1 344057512 344057512 0.004202495 0.9497291

2,379,908.00 7,996.89 Residuos 9 736828342622 81869815847

Total 10 737172400134

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%

Intercepción 2014547.991 188492.682 10.68767217 0.0000021 1588147.92 2440948.062

Inversión 1.459416865 22.51260468 0.064826655 0.9497291 -49.46763307 52.3864668

Madre de Dios

Resumen

PBI Inversión

2,834,168 27,302.27 Estadísticas de la regresión

2,971,721 20,787.12 Coeficiente de correlación múltiple 0.422949284

3,266,254 19,128.91 Coeficiente de determinación R 2̂ 0.178886096

3,598,432 24,906.77 R 2̂  ajustado 0.087651218

3,740,600 17,666.88 Error típico 856681.1045

4,034,361 16,503.74 Observaciones 11

4,245,537 17,546.93

4,752,177 24,027.28 ANÁLISIS DE VARIANZA

4,828,116 32,364.77
Grados de 

libertad
Suma de cuadrados

Promedio de los 

cuadrados
F

Valor crítico de 

F

5,174,598 30,471.58 Regresión 1 1438977709608 1438977709608 1.960720505 0.1949541

5,499,754 25,962.52 Residuos 9 6605122633562 733902514840

Total 10 8044100343170

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%

Intercepción 2455040.749 1193035.733 2.057809904 0.0697269 -243793.5814 5153875.078

Inversión 69.89657836 49.91695339 1.4002573 0.1949541 -43.0234153 182.816572

San Martín

Resumen

PBI Inversión

2,752,613 4,269.27 Estadísticas de la regresión

2,932,284 7,642.28 Coeficiente de correlación múltiple 0.11349505

3,054,659 3,755.88 Coeficiente de determinación R 2̂ 0.012881126

3,212,843 11,454.15 R 2̂  ajustado -0.096798749

3,243,767 13,140.23 Error típico 496943.5701

3,351,315 11,909.34 Observaciones 11

3,548,168 19,668.53

3,882,453 14,687.59 ANÁLISIS DE VARIANZA

3,947,464 9,273.53
Grados de 

libertad
Suma de cuadrados

Promedio de los 

cuadrados
F

Valor crítico de 

F

3,956,186 5,197.62 Regresión 1 29002874615 29002874615 0.117442934 0.7396926

4,180,194 4,538.65 Residuos 9 2222576206819 246952911869

Total 10 2251579081434

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%

Intercepción 3358858.696 331447.7148 10.13390211 0.0000032 2609071.874 4108645.518

Inversión 10.56026955 30.81495633 0.342699481 0.7396926 -59.14800465 80.26854374

Ucayali
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ANEXO 6 

 Pruebas de Correlación entre el Producto Bruto Interno de la Actividad 

Agropecuaria en los Departamentos de la Selva y la Inversión Pública en 

Proyectos de la Función Agropecuaria 2005-2015 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Resumen

PBI Inversión

587,127 6,442.46 Estadísticas de la regresión

629,779 12,555.53 Coeficiente de correlación múltiple 0.913454605

676,232 11,575.10 Coeficiente de determinación R 2̂ 0.834399316

729,685 21,968.74 R 2̂  ajustado 0.81599924

746,233 17,895.31 Error típico 47480.18629

781,302 20,271.81 Observaciones 11

727,210 14,146.14

848,815 18,528.95 ANÁLISIS DE VARIANZA

868,115 32,144.14
Grados de 

libertad
Suma de cuadrados

Promedio de los 

cuadrados
F

Valor crítico de 

F

902,717 28,706.75 Regresión 1 102230186057 102230186057 45.34760162 0.0000852

922,484 32,556.41 Residuos 9 20289312811 2254368090

Total 10 122519498868

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%

Intercepción 533000.6345 37366.17436 14.26425487 0.0000002 448472.4755 617528.7935

Inversión 11.79332869 1.751294733 6.734062787 0.0000852 7.831624768 15.75503262

Amazonas

Resumen

PBI Inversión

513,899 12,085.28 Estadísticas de la regresión

510,811 8,859.23 Coeficiente de correlación múltiple 0.820089044

525,853 8,258.17 Coeficiente de determinación R 2̂ 0.672546041

543,825 8,256.03 R 2̂  ajustado 0.636162267

547,552 4,361.20 Error típico 55546.36269

592,532 6,820.02 Observaciones 11

584,538 14,958.08

675,664 17,407.87 ANÁLISIS DE VARIANZA

713,513 20,457.50
Grados de 

libertad
Suma de cuadrados

Promedio de los 

cuadrados
F

Valor crítico de 

F

725,446 20,293.90 Regresión 1 57032910511 57032910511 18.48477991 0.0019924

755,261 17,016.76 Residuos 9 27768585678 3085398409

Total 10 84801496189

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%

Intercepción 440281.3786 42470.39776 10.36678256 0.0000026 344206.6641 536356.0931

Inversión 13.3007563 3.093635868 4.29939297 0.0019924 6.302465763 20.29904684

Loreto
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Resumen

PBI Inversión

94,040.04 3,008.32 Estadísticas de la regresión

101,650.91 3,485.35 Coeficiente de correlación múltiple 0.026899329

100,040.00 11,661.33 Coeficiente de determinación R 2̂ 0.000723574

112,010.00 10,581.11 R 2̂  ajustado -0.11030714

121,319.00 15,831.76 Error típico 21034.15496

132,752.00 3,194.07 Observaciones 11

124,301.00 5,699.97

132,554.00 8,496.10 ANÁLISIS DE VARIANZA

149,433.00 5,152.10
Grados de 

libertad
Suma de cuadrados

Promedio de los 

cuadrados
F

Valor crítico de 

F

139,917.00 6,780.54 Regresión 1 2883300 2883300 0.00651688 0.9374256

152,526.00 7,996.89 Residuos 9 3981921076 442435675

Total 10 3984804376

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%

Intercepción 124680.2892 13856.63114 8.997878914 0.0000086 93334.41177 156026.1665

Inversión -0.133600715 1.654965359 -0.080727197 0.9374256 -3.877392455 3.610191025

Madre de Dios

Resumen

PBI Inversión

809,324 27,302.27 Estadísticas de la regresión

845,532 20,787.12 Coeficiente de correlación múltiple 0.365481119

875,807 19,128.91 Coeficiente de determinación R 2̂ 0.133576448

960,742 24,906.77 R 2̂  ajustado 0.037307165

1,017,084 17,666.88 Error típico 204791.2363

1,077,496 16,503.74 Observaciones 11

1,139,344 17,546.93

1,257,282 24,027.28 ANÁLISIS DE VARIANZA

1,202,942 32,364.77
Grados de 

libertad
Suma de cuadrados

Promedio de los 

cuadrados
F

Valor crítico de 

F

1,317,154 30,471.58 Regresión 1 58192214984 58192214984 1.387529268 0.2690302

1,456,548 25,962.52 Residuos 9 377455054032 41939450448

Total 10 435647269016

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%

Intercepción 759229.3063 285197.4457 2.662118184 0.0259555 114067.8617 1404390.751

Inversión 14.05598636 11.932742 1.177934322 0.2690302 -12.93775142 41.04972415

San Martín

Resumen

PBI Inversión

298,356 4,269.27 Estadísticas de la regresión

324,048 7,642.28 Coeficiente de correlación múltiple 0.257092203

344,818 3,755.88 Coeficiente de determinación R 2̂ 0.066096401

354,070 11,454.15 R 2̂  ajustado -0.037670666

365,077 13,140.23 Error típico 25398.38507

355,818 11,909.34 Observaciones 11

347,068 19,668.53

379,350 14,687.59 ANÁLISIS DE VARIANZA

335,040 9,273.53
Grados de 

libertad
Suma de cuadrados

Promedio de los 

cuadrados
F

Valor crítico de 

F

358,926 5,197.62 Regresión 1 410894643 410894643 0.636968965 0.4453579

387,389 4,538.65 Residuos 9 5805701677 645077964

Total 10 6216596320

Coeficientes Error típico Estadístico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%

Intercepción 337936.7925 16940.02538 19.94901335 0.0000000 299615.7927 376257.7923

Inversión 1.256954973 1.574927565 0.798103355 0.4453579 -2.305778699 4.819688645
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