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RESUMEN 

En la parcela experimental de riego tecnificado de la Universidad Nacional de 

Ucayali, ubicado en el distrito de Callería, provincia de Coronel Portillo, 

departamento de Ucayali, en los meses de octubre del 2010 y enero del 2011, 

se realizó el trabajo de tesis "Comparativo de tres híbridos de maíz amarillo 

duro (Zea mays L.) y la variedad Marginal 28 T en un suelo de altura en 

Pucallpa", con el objetivo de determinar el comportamiento de rendimiento de 

tres nuevos híbridos de maíz en comparación con el rendimiento de la variedad 

Marginal 28 T, para los cuales, se realizó la preparación del terreno, se 

sembraron los tratamientos en estudio, de acuerdo al diseño experimental, a un 

distanciamiento de 0.30 cm x 0.80 cm, con 3 semillas por golpe, se utilizó un 

diseño bloque completo al azar con 4 tratamientos (Marginal 28 T, Híbrido 

Syngenta NK — Star, Híbrido Dow 8480, Híbrido Dekalb 5005), en 3 bloques 

(con 10 plantas evaluadas por bloque), evaluándose las variables: número de 

mazorcas por planta, peso de mazorca, número de granos por mazorca, peso 

de 100 granos, rendimiento, concluyendo que: Los tratamientos T2 (Dow 8480) 

y T3 (Dekalb 5005) tienen similar comportamiento, obteniendo éstos los 

mayores rendimientos, 3674 y 3533 kg/ha respectivamente. El análisis 

económico muestra que el tratamiento T2 (Dow 8480) tiene mayor ingreso neto 

con 1,504.76 nuevos soles, superando a los otros tratamientos. Se pudo 

observar que el tratamiento T2 (Dow 8480) fue superior a los demás 

tratamientos en las variables peso de 100 granos (55,63 g), número de granos 

por mazorca (562) y número de mazorcas por planta (1,85); sin embargo, para 

la variable peso de mazorca fue estadísticamente igual al tratamiento T3 

(Dekalb 5005) con 223 y 197 g respectivamente. El tratamiento T2 (Dow 8480) 

mostró mayor precocidad durante el experimento, iniciando la floración 

masculina a los 42 días después de la siembra, lo cual redujo el periodo 

vegetativo a 100 días. Los híbridos: Syngenta NK — Star (1,73 ni), Dow 8480 

(1,62 m) y Dekalb 5005 (1,64 m) como la variedad de maíz Marginal 28 T (1,71 

m) mostraron bajas alturas de planta a la cosecha. 
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ABSTRACT 

In the experimental parcel of technified irrigation of the National University of 

Ucayali, located in the district of Callería, province of Coronel Portillo, 

department of Ucayali, in the months October of the 2010 and January of the 

2011, it was made the thesis work "COMPARATIVE OF THREE HIBRIDOS OF 

YELLOW HARD MAIZ (Zea mays L.) AND MARGINAL 28 T VARIETY IN A 

GROUND OF HEIGHT IN PUCALLPA ", with the objective to determine the 

behavior of yield of three new varieties of maiz in comparison with the yield of 

marginal 28 T variety , for which, the terrain preparation was made, the 

treatments in study were seeded, according to the experimental design, to a 

spacing of 0,30 cm x 0,80 cm, with 3 seeds by blow, a design was used at 

random complete block with 4 treatments (Marginal 28 T, Hybrid Syngenta NK 

—Star, Hybrid Dow 8480, Hybrid Dekalb 5005) with 3 blocks (with 10 plants 

evaluated by block), evaluating the variables: number of mazorcas by plant, 

weight of mazorca, number of grains by mazorca, weight of 100 grains, yield, 

concluding that: Treatments T2 (Dow 8480) and T3 (Dekalb 5005) have similar 

behavior, obtaining these the greater yields, 3674 and 3533 Kg/ha respectively. 

The economic analysis sample that treatment T2 (Dow 8480) has greater net 

entrance with 1,504.76 nuevos soles, surpassing to the other treatments. It was 

possible to be observed that treatment T2 (Dow 8480) was superior to the other 

treatments in variable the weight of 100 grains (55,63 g), number of grains by 

mazorca (562) and number of mazorcas by plant (1.85); nevertheless, for the 

variable weight of mazorca he was statistically equal to treatment T4 (Dekalb 

5005) with 223 and 197 g respectively. Treatment T2 (Dow 8480) showed to 

greater precocidad during the experiment, initiating the masculine flowering to 

the 42 days after seedtime, which reduced the vegetative period to 100 days. 

The hybrids: Syngenta NK — Star (1,73 ms), Dow (1,62 8480 ms) and Dekalb 

5005 (1,64 ms) as the variety of maiz Marginal 28 T (1,71 ms) showed to losses 

heights of plant the harvest. 



 


