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I- INT~ODUCCIDN 

Nuestro pais es, hoy en dia, une de los paises con 

más déficits de proteina en su ración alimenticia. El 

consume per cápita en prcteinas es de 47 gramos por dia y 

se considera que el adulto en condiciones normales debe 

consumir 70 gramos diarios. La principal fuente proteica, 

en nuestro nación, lo constituye la carne roja vacuna; sin 

embargo la producción nacional no cubre nuestras 

necesidades (Echevarria, 1967). 

El crecimiento y expansión de la industria avicola 

adquiere un impulse a partir del a~o 1972, a~o en que se 

acentúa la crisis de la producción de carnes rojas, 

convirtiéndose desde entonces, las aves, en la principal 

fuente de proteina de origen anim~l. 



Los avances en genética y nutrición animal han 

permitido el desarrollo de una explotación rápida, rentable 

y que fundamentalmente cumple con un rol social, toda vez 

que permite la obtención de un producto proteico de origen 

animal, de bajo costo, asequible a la demanda del poblador 

medio nacional. 

Es necesario, a la par de las bondades obtenidas por 

el desarrollo genético y de nutrición animal, encontrar 

sistemas de manejo que permitan un incremento de pese 

rápido y un producto de mejor calidad que a la vez permita 

minimizar los costos de producción. 

Para efectos de incubación, el peso de los huevos 

tiene gran importancia, ya que trabajos previos realizados 

por numerosos investigadores han demostrado que huevos 

cuyos peses están en el promedio, sobre el promedio o por 

debajo de éste, no tienen igual porcentaje de eclosión y el 

peso corporal al nacimiento, varia de acuerdo al peso del 

huevo. 

El presente estudie ha sido emprendido con la 

finalidad de establecer las relaciones entre el peso de 

hueve, el peso al nacimiento, peso de inicio en granja y 

sus infl0encias en la perfomance final de los pollos de 

carne al tiempo especificado de vida productiva (50 dias). 
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I I - REVISION DE LITERATURA 

2 1. Genera 1 idades .. 

o t. v· <:1 ~:=. ~::.u E t <:l. n e :i. <:\ ~:; que e: :i. <·:·! ,,.,,. ,:\ n los poros de la 

•:;t .. \·fr·en un,;·~ qi· .. ,;H'i d:i.!:;m:i.nuc::i.ón <·:·:n !:;u :i.ncub,:\b:i.l:i.ci,:H:I .. !...o~::. f·n.t<·:·:·vo!::. 

l:i.mp:i.o~::. !::.e·: :i.nc:ub<:l.n IIH:·.'.:iol'' qu<-:·:· lo!:; E;uc:i.o!:; (Funk.!l :1.9~'.'•B) .. 

l... o•:; con 

bn::onqt .. \:i. t:i. E; :i. n ·f E• C: C: :i. D ·;::. <:\ !1 t;:1m l::o :i. (·n un<:\ 

:i. n Ct\ h<:"o.l::o:i. l :i. el <:'1d ( g, ... o,:·~cl·f'oo'i:. ·/"' l:)m :i. t h !' :1.? ~'.'~:·:-;) .. 

·¡·~lm~d~clge, (:1.947); tr~b~jando con huevos de gall:i.n~s 

encontró que huevos almacenados a 32 .. 2 •e (90 °F) por :1. ~ 4 

el :í. <:\ !'i· no r· <·:·:·q :i. ~::. t v· ,,.., ,,. o n 1 (:'\ :i. n e u b<:\ b :i.l :i. el <:\el !1 

cuando los huevos fueron almacenados a esta temperatura por 

Con los huevos de cáscar~ poros~ y 

el<'-! 1 q <'='t el <:1 !1 p<·:·:· nn :i. t <·:·:· n el escape de mucha humedad resultando un 

nacimiento pobre y falta de vitalidad 

(W:i.nter y Funk, :1.960) .. 



Gamal, (1962); observó la mejor incubabilidad en los 

periodos de baja temperatura y alta humedad relativa. El 

<'11:;·:<:<. ele t.<·:·:•rnpt·:·~l''<:•.tur·<:"l y 1<:\ b<:\.:Í<":\ dt·:·~ li:\ humf:·:·d<:\d r·t·:·~li:l.t:i.'v'<:\ <·:·~·:=.t.~.n 

ii1!:;o e :i. ,·:~.dO!''· con un<:\ b<'l.:i ,·,\ :i. n cu b<:~. b :i.l :i.d <:"Id • 

l··l:i. J :i. pntw !1 (1992); afirma que Ja t f:·Hii p t:'·~ , •. <:l. tu , .. <:l. f:·:· n li:\!::. 

incubadoras debe ser de 99.5 a 99.75 

~:; :i. li:\ tf:~m p<:\ ¡···<:<.tu¡·· <:l. c:<:~.m b :i. <:l. 

y la incidencia de pollitos defor~es puede aumentar. 

Meza H.J.M.V., (1992); afirma, que parte del potencial 

ele crecimiento de pcH··· 

:i. n e: o, .. , ... <·:·:· e to t·:·:·n ho , .. ,·,\ s d <·:·~ :i.ncub<:\c:i.ón ;¡ 

<·:! .:i <·:.>rn p 1 o:: .l.,:¡ el :i. !'i·fll :i. n u e: :i. ón d t:':' p<·:·)·:;;o el e la bolsa de fabric:io en 

broi 1 e rs !' , ... <·:·:·tt·:·:•n ido<;;. t·:·~n 1 <:l. n ;:1 c:t·:·~d o, .. <:\ h i:\ !:; t (:\ ho , •. <:<. ~;=. 

el <·:·~!::.pué!::. el<·:·: e u 1m :i. n <:"Ido t·::·1 n ,·,\e :i. m :i. t·:·:n t. o !1 1 i:\ el :i. ·f'<·:·~ v·t·:·~n e :i. <:\ E·n p<·:·:·!:;o 

1({) <'• .. 1. medido desde el pv·:i.nH:'·r· 

'·/ <:·~ :i. n t. :i. u. n <:l. v o el :í. <:\ • 

01 :i. Vf·:• :i. r· <':'<. r: .. J:. (\.J. !1 ( 1 <.;.' './' <.'r' ) ¡¡ ~:; :i. n e: h <:1 !• ( 1 9 -.;;· :·:~ ) ; <·:·~!:O· t <:\ l::o 1 <·:·:· e: :i. e·:· , ... o n 

<·:·:· !':. e o q :i. el ,:·1 !1 ( <::• n <-:-: 1 -1:.1'' <:\ b <:<. .:i o q u<·:·! , •. f::· <:1 1 :i. z <:\ , •. o n ) !1 

d<·:·:•b:Í.iil pt·:·:·nn:i.t:i.l·· u.n d C·!!:;<:'II''I ... O ll O dí;;) l (!IV(;·) p iil , ... i:\ q U C·:• 

de un uso más eficiente del área del corral. 
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Las temperaturas altas afectan menos a los pollos 

parrilleros durante las primeras semanas~ por lo que debe 

tratarse de lograr el máximo desarrollo en esas cuatro 

primeras semanas~ con lo que podría reducirse la fase de 

acabado, (Lee, 1980). 

Nilipour, (1992); sostuvo que un buen manejo durante 

los primeros días de vida tiene un impacto dramático sobre 

los parámetros económicos de producción del ave madura. 

Asimismo manifiesta que 

para los pollitos. 

la clave del éxito es la atención 

Chris Wright, (1992); confirma, que en una producción 

de pollos no hay nada más básico ni importante, para las 

aves, como el agua y los alimentos. Si se descuida estos 

elementos básicos de crecimiento se producirán aves de mala 

calidad, no uniforme, de peso inadecuado. 

La información sobre energía en pollos criados 

separadamente por sexo es limitado; asi, los estudios de 

Begin, (1967); basados en la respuesta en el crecimiento a 

las cuatro semanas de edad, indican que el sexo no 

influencia sobre la utilización de la energía. 

tiene 



Chen §~ .. t. st1. • , ( 1983); encontraron una interacción 

significativa entre la temperatura y el nivel de energía de 

1~3 d:i.et.a .. Las aves alimentadas con dieta de alto nivel de 

energia y criadas a altas temperaturas perdian mayor peso 

que aquellas criadas cclnd i. cienes 

alimentadas con un alimento de baja energia. 

Fernández, (1976); Seminario~ (1980) y Cuenca, (1993); 

Ob~:;E?t'"Vi::\ I"'On que e:·:ist.e una tendencie:\ haci¿;¡. mayores 

conversiones alimenticias conforme se reduce el nivel 

proteina en la ración dentrci de cada nivel de energia; y al 

mismo tit~rnpo f? 1 primero menciona que la alta energia 

acumLtl.:,,.cla a la séptima semana es los 

primeros periodos de crianza y en menor grado del último, 

de los cnmn t .• ~~mbién, puede haberse debido a 

.i.n~:;umor,:;, o Jof,:; f ''" e t:. CJI'" <·? ~;; r• J 

peso vivo y consumo de alimento~ también con l.:~ densidad 

dentro de la unidad experimental que puede no haber estado 

de acuerdo a la época en que se realizó el estudin. 

2.2. Peso de los huevos, e incubabilidad. 

(1981); ha postulado, que 

que cambia en el peso del huevo resultaría en un cambio de 

1:.2.6 g. en machos y 8~0 g. en hembras, tomando como 

referencia un pollo de 2 kg ele peso vivo. 



1"1. Allcroft, ( 1962) ; sostiene que los mejo~eB 

resultados se consiguen con huevos de un tama~o medio de 56 

a 70 g; al proporcionar los mejores pollos y el grado 

óptimo de incubabilidad. El mismo autor recomienda la 

elección de huevos aproximadamente iguale~, lo cual implica 

una más uniforme interacción huevo mediq ambiente en la 

.i.ncubador·a. Por otra parte, P. World, (~965); 

el peso del huevo debe estar entre 57 a 71 gr, ~bteniéndose 

los mejo~~s resultados en 1 <.3. in<:L.\b~":\cióf'!. Mif.?.ntras que"? 

Cartanya, (1977)~ afirma que el peso del huevo debe oscilar 

entre 55 a 57 gr, ya que con huevos de peso inferior nacen 

pollitos ~eficientes, de las cuales poco de bueno podrá 

esp~rarsa. Asimismo recomienda que para pbtener este peso 

debemos considerar h4~vos que oscilan en pesos de 55 a 60 

gr., ya que si se ponen mayore~ ello no qui~re decir que el 

polluelo nazca más grande, y si es inferior a este peso~ 
'· 

entonces el polluelo será de un nacimiento raquitico. Po~ 

consiguiente influyen en el peso final de los pollitos. 

También se~ala que el peso del huevo es muy importante para 

obtener desde el principio un ~uen resultado. 

Merrit y Gowe, (1965)~ 

( .1. 971) ; demostraron que e:·tiste estrecha 

dependencia entre el peso del huevo y el peso corporal al 

nacimiento; los animales más pesados se originaron en 

huevos más grandes. 
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Funk, (1937); manifiesta que la correlación es mayor 

entre el peso y su diámetro que entre el peso y f~l l<:l.riJO 

del huevo~ además encontró que el diámetro y el largo varia 

peso (la correlación fue de 0.895 y 

para el diámetro y el largo respectivamente. 

Dunn, (.1.922); ... 1ull y Haynes, (1.925); Wan·en, (.1934) y 

Sanskova g_t.,. §lJ.: ... , ( 1971.); encontraron que los huE~vo~::. chicos 

tuvieron una mejor incubabilidad que los huevos grandes y 

med i.anos-•. Halber Sleben y Mussehl, (1.922); encontraron que 

los huevos más grandes tienen mejor incubabilidad. Y por 

último, unos terceros afirman que son los huevos qut::? €~~:> tán 

en el promedio de peso los que tienen mejor incub¿-:\IJ.i J. .i.dad 

que los que se encuentran debajo del promedio o sobre éste, 

Chunq y (1.961.) y Galvano, ( .1.968), 

encontraron que el peso del huevo aumenta con la edad y el 

peso corporal de los reproductores. 

Gibtaylor, (.1.992); sosti~ne que los huevos grandes no 

porque sen difíciles de incubar; mi en tl~al5 qt.1t::;~ 

los huevos pequeAos se incuban con mayor facilidad. 



,,,¡ • M. Allcroft, (1962)~ afirma que el peso c:le 

huevos (58 g) comparando con la proporción de yema (35.4 

por cien t.o) , clara (52.6 por ciento) 

ciento), no está en tan estrecha relación con el tama~o del 

huevo como con el grado de desenvolvimiento del pollito en 

el momento del nacimiento. 

Los huevos menores de 22 onzas por docena no producen 

buenos pollitos; mientras los extremadamente grandes 32 

onzas por docena incuban mal y se caen durante el volteo, 

se rompen con facilidad 1 ~ según detallan Hector J. Meza y 

M. V., Glastonbury, (1992), al tratar el tema sobre control 

de calidad en la producción de Broilers. Los mismos autores 

reportan que una fertilidad (incubabilidad) por debajo del 

85% produce incubaciones antieconómicas. 

2.3. Peso de los pollos BB a la eclosión. 

Cartanya, (1977); menciona que de un huevo puesto a 

incubar con unos 60 a 65 g. de peso; nos nacerá polluelos 

de 39 a 40 g. (1981); reportados 

mencionan que de un peso en 

huevo puesto a incubar de 47.2 a 56.1 g., nos nacc::!r·án 

pollitos con pesos al día de edad de 30.9 y 3"7 u 2 g 11 , 

respectivamente. 

·
1

· N" A" : 2:~ Onzas equivale aproximadamente a 41.2~i g. y 
Dnz,3.s a 60 g. 



V al J. e t1. V. , ( 1 1:?92 ) ; 

198 :':.i ) y P ¡~o u el f c>C1 t. f:Lt. ~:~.1 ... , ( 19f:!2 ) ; <::\firman que c:on p r .. omed .i. os.; 

en pesos de huevo entre 45 a 50~ 50 a 55, 05 a 60, 60 a 65 

y 53 .. 16 gramos~ vamos a o~tener nacimientos que oscilan 

entre 30, ~~, 35 y 38 y 38.10 gramos, resp~Ftivamente. 

Kalinowski E. -J., (.1.992); informa, q~e el peso del 

huevo pre-incubación tiene un marcado efecto sobre el 

2.4. feso ~e\ pollo BB en qranJa: Eesp da Jnic:io. 

1: tun-ci.aqa L.. ~ (197~)~ afirma que los pesos de loe 

' pollitos BB en nuestro medip se comerciélizan con valoree 

extremos ~e 29 gramoq hasta 40 gramos no stendo de un peso 

un.i. for .. rnE·. 

Ln nuestro medio se comerc~aliza pollitos BB a Jos 40 
. ' .. ' ' 

rec:o~en0ables, siendo el promedio 38 gramos, lo 

cual tiene incidenci~s s~bre las ganancias de peso .al final 

~ei ~rigo~d~, ~~si~t~ncia a érifermédades, etc:. Esto también 
'•. 

f.?.S demos traclo en trabajos anteriores rea 1 izados pDI' .. 

Gutiei'T~'?.Z E .. , (197b) y T<JrTejón A., (.1.966). 
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2.5. Incremento de peso por semanas. 

Trabajos realizados _por Gutierrez E.~ (1976); Jaapg !' 

(1970); afirman, que el incremente de pese es muy cercano o 

100 por ciento~ durante las tres primeras semanas 

de vida del ave con respecte al peso de la semana anterior 

J. u e¡;¡ e el i~;minui t- paulatinamente~ mostrando algunos 

picos de su descenso. 

El incremento de pese lleva un curse ascendente que de 

¿~c:uf:"rdCJ a lCJ observadCJ por Jaapg, (.1970) y Gutierrez E.~ 

conoce: CClmO la fase de cr·ecimien to 

autaacelerado; también es demostrado por Iturriaga (1978). 

Esto se presenta hasta la edad de cuatro semanas para luego 

seguir una etapa irregular de subidas y bajadas que podrian 

factores de stress pos-vacunación; 

prnblemas de in te:·: icación el f? origen 

'"' 1 imen ti c:i.c n 

Huaringa, (1984); t.rabaj ando cc>n pE.·:so :i..nic:.i.,:::~l 

g n ; obtuvc:1 un inicio (0 -3 semanas) de 0.474 a 

0.426 Kg. y el peso de acabado (3 6 semanas) fue de 1.267 

l.289 Kg", Asimüsmo, ~'J<·:::min,3.r· .i.D, 

(1980); sostiene que con un peso inicial de 40.5 g .. abtuvci 

peses de inicia, crecimiento y acabado de 0.164 a 0.169; 

0.764 a 0.775 kg. y de 1.316 a 1.344 kg., respectivamente. 



1
, .. , .. ::.. 

\J¿i.lJ.E·? 1'1. V., 

(1985); menciona que a los 21 dias obtuvieron pesos de 

0.566, 0.564~ 0.588 y 0.600 kg., respectivamente y a los 42 

pesos de :1..725, 1.731, l. 747 y .1.. 799 l<g. , 

r·e~specti v~":\ITH?n te. 

Cuenr::a, (1983); reporta un porcentaje de mortalidad 

que está ~n el rango de 2.67 por ciento; es un valor que 

está dentro de lo perroisibJe. Por otra parte, Iturriaga, 
' 

(1978); afirma, que alcanzó ~na roort~lidad acumulada que 

osciló entr~ 10~74 a 12.06 por cientp, en los grupos 

Respiratoria Crónica (E.R~C~j. 

la zona, tropi ca 1 dt.:':) "(~uc:::ayaq.t"; · obtuvo una mcwta 1 ic:l.::\cl 

acumulada que osciló entre 3.0 a 4.0 por ciento. 

n-?portado por Prooc:l foot ~~~t 

~~.J., (.1.?8:2); Eio!::;tif!!rle que alc¿1.nzó un<:;. mortalidad .:~.c:umu.l<:;.da. 

da 5.6 a 4.6 por ciento a una edad de 49 dias. 



~.7. Conversión aiimeMticia. 

Jaapg, (1970); sostiene que el pollo de carne alcanza 

el 50 por ciento del peso del adulto alrededor de la décima 

luego la ganancia de peso no justifica 

económicamente el alimento consumido, porque se eleva el 

indice de conversión alimenticia. 

Allcroft~ w. t1. p ( .t 978) ; t···epor·t.<!! un 

Mientras que 1 "~' I turr iaga.;' 

( .1. 97B') ~ mencion.:\ habqr <JbÜ~Il i<;fo una conversión a l. .imen ti cia 

de 2.4B. Por otra parte Huaringa, (t984); afinna, que 

consiguió a la tercera s~mana una conversión de 2.13. 

Jones y Huglers~ (1981)~ reportan, que probando el 

f.-~fc~cto del tipo de ~~n~Jo en pollos de tres semanas de ,, 

observaron que con un manejo moderado lo~; pollq~=; 

tienen una mejor conversión alimenticia; además de una 

ganancia de pes~ mayor en los pollos~ 

( .1. 982) ; mencionan que consiguieron una conversión 

alimenticia ~ los 49 dias de ~.09 a 2.06. 



:1.1.1· 

(Comercialización). 

Gutierrez E., (1976); asegura, que entre la séptima y 

octava semana se consigue un peso ideal superior a 1,200 

gramos, necesarios para la comercialización de pollos como 

parr i 11 erc;¡s. 

I tur·r- :i.ag<::t L.... , ( 1978) ; reporta, que encontró a ·la 

~écima semana un peso vivo acumulado de 1.884 y 1.810 gr., 
¡ 

~ientras que Rodriguez ·v. G. E., (1983); encontró a los 51 

p :í.as df.:~ ed;:;~.d un peso prclmE;?d to que osciló entre .1..430 y 
' 

1.44é, kg. Por otra parte Huaringa H. H., Cf984); a una 
.i 

pdad de 42 dias obtuvo pesos promedio de 1.267 y 1.299 kg. 
; 

v.::d.]. e 1'1. V. , (1992); 

(1985); sostiene que obtuvo a los 48 dias pesos prom~dto de 

2.053, 2.070, 2.112, 2.150 y 2.080 kg., respectivamente, en 

tanto que, ,Joub~-:"?rt ~.:.!; ª-.!.· , (1981); reportado ppr Proodfoot 

~.t. s!.l.·, ( .1.982); dice que logn'J a los 49 d.í.as p~sos finc.l.les 

~e comercialización 
¡ 

de 2.206 y 2.280 kg., respf.?.Ct.i. V<:!lrnf~n te. 
¡ 

g.9. Rendimientos de carcasa. 

F. A. O., (1961); refiriéndose al rendimiento medio en 

pesos de gallinas, pavos, patos y gansos, en diferentes 

etapas de elaboración, a f .i nnc.':l. que, por regla general, 

cuanto más pesa un ave, mayor es el porcentaje de 

y más baja el de los desechos. 
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Cast.añede:t. S .. V. , ( 1977) , mencione~, en cuan t. o <:1 J. 

rendimiento de pollos Broilers, que el peso vivo promedio 

pa.ra machos fue de. 2.205 kilogramos con una desviación 

de 0.17 kg. obteniéndose un coeficiente df-'~ 

variación en general para machos de 7.8 por ciento. Para 

promedio vivo fue de 1.908 kg. con una 

desviación estandar de 0.149 kg. El cof2f i ciE~n te de 

variación general para hembra fué 7.9 por.ciento. EJ. PE'SO 

de carcasa caliente fue de 1.804 y 1.542 kg tanto para. 

machos y hembras~ respectivamente. Asimismo manifiesta que 

los valores expresados en porcentaje, en función del ¡::H?.SCJ 

vivo~ fue de 81.79 y 80.86 pOI"" ciento, para carcasa 

caliente en machos y hembras. 

§..t. s!..L·, ( .1983 >; indic.::t que el rendimiento de 

carcasa es mayor en las aves alimentadas con bajo nivel de 

Por otra parte,~, Butler R. ~1., (1967); df-'~te~rminó, 

la carcasa limpia en las aves, que cuanto más 

su rendimiento es mejor. 

T<·?.ll e~~, ( 1. 976) ; man i ·f .if.:~SU.3. ~ qw=~ un po 11 el dE~ :l..!~J kg., 

.:·:11 t.Jeneficio, tiene un rendimiento promedio de 62 por 

ci.en t.o de 1 pf.:.>Scl vivo, en tanto que una polla de 1..6 kg 

rinde 63 por ciento. F'or otro lado, Lesson y SummE~rf:5, 

(1984); observaron que pollos Broiler de 56 dias de edad, 

eviscerados, de .1.992 kg provenian de un peso vivo de 2.727 

k.g. 
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l"loun t.ney !' ( 1. 986) ; afirma que en el proceso 

beneficio de aves ocurre disminución de peso~ y esto vat-:í.a 

C:Cln el ind i v idu.o, f?Specie, 

alimentación y otros. 

2.10.Rendimiento de fracción: (menudencia). 

reporta, que encontró pesos de 

menudencia~ incluyendo patas y cabeza~ con un 

0.1.44· kg. Por otra parte, Snyder y Orr, (1964); reportaron 

ave a una edad de 8.5 semanas nos 

0.045, 0.090, 0.009, 0.036 y 0.035 kg. progresivamente en 

cabeza, piernas, corazón, hígado y molleja; 11 evado~:¡ J. os 

mismos datos a porcentajes en 2.7, 5.3, 0.5, 2.1 y 1.9 por 

ciento, respectivamente!. Mitchell, ( 1926) ; aportó, 

resultados que se resumen de la siguiente fonna: 0.43 a 

() n l.f·2 !1 2 a 3 a 2. :~' 3.3 a 2.9, 6.3 a 4.7, 6.4 a 3.4 y 

lo referente a corazón, hígado, 



I I I - MATERIALES V METDDDS 

3.1. Generalidades. 

3.1.1. Localización. 

El presente trabajo de tesis, fue realizado en el 

norte del Perú, en los departamentos de La Libertad y 

LambayequE!. El trabajo experimental constó de 3 fases, las 

mismas que se desarrollaron en los ambientes propiedad de 

Inc::ubaclor·a "La Cabaña" S.I:~.L., y que se describen a 

c:on t.i.m.u=tción: 

Primera fase: 

Planta de incubación. 

Depat··tamen to Li.~. Libertad .. 

Provincia Pacasmc.1.yc:>. 

D.it:;tr·itc1 ,JequetepeqLtE!. 

Ubi c¿:~c:.i.ón e:·:act.a calle Las Alamedas s/n 

(700 km. a 1 nc:1r·te de 

Lima) 

Latitud 07" 2()1 03" SLII'"" 

Lon~.:¡itud 79" ''=!' .. !!"' 
• .,,1·-· ::~;9'' 

A 1 t. .i b .. td 20 m.s.n.m. 



.1.8 

Temperatura promedio~ 23i)C .. 

Temperatura máxima 

Temperatura minima .ttr.5°C. 

Precipitación Anual 2. 4· mm. 

Segunda fase: 

Galpones de crianza: 

Departamento Lambayeque 

Provincia Chiclayo 

Distrito Reque 

Ubi c::.:.'lción e:·:acta a 795 km al norte de 

Lim.:':l. .. 

Latitud 06° 00" 

Lon!].i. tud 79° 49' 27" 

f-ll ti tud 21 m.s.n.m. 

Temperatura promedio: 

Temperatura' máxima Maxzo .. 

Temperatura minima Agosto. 

Pn~c:.i pi tac:ión 2.2 mm. 



Tercera fase: 

Procesadora de aves: 

Su ubicación es igual a la indicada para el item 

anterior, situándose especificamente al frente de 

la anterior (cruzando 

Norte). 

la carretera Panamericana 
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CUADRO 1. REGISTRO DE LA TEMPERATURA MAXIMA Y MINIMA (°C) Y 

PRECIPITACION PLUVIAL (mm). EN EL DISTRITO DE 

REQUE, DURANTE EL AÑO 1992. 

ENE. FEB. MARZ ABR. MAY. JUN. JUL. ASO. SET. OCT. NOV. DIC. 

TEMPERATURA MAXIMA 24.5 30.1 32.1 29.8 29.0 26.8 22.4 23.8 24.4 25.2 26.5 28.9 

TEMPERATURA MINIMA 19.2 20.6 21.6 19.5 19.0 17.4 16.0 15.3 N.C. N.f,. N.C. 19.4 

TEMPERATURA PROMEDIO 21.85 25.35 ~~.85 24.65 24.00 22.10 19.20 19.55 - 24.15 

PRECIPITACION PLUVIAL 0.0 0.1 0.1 2.0 0.0 0.0 0.0 0.9 0.0 0~0 0.0 0.0 

F~ENT~~ SERVICIO NACIONAL DE METEOROLOGIA f HIDROLOGIA 

(aENAMHI). 
. ~ , r . 
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3.1.2. Ecoloqia y vegetación de las áreas en éstudio. 

El valle de jequetepeque, según la clasificación 

ecológica ~e Ttosi; corresponde a la formación 

Es;ta 

formación comprende los tablazos desérticos y las 

pampas con presencia de arbustos de zapote 

que p r~c>VcJ can la 

form~ción de ~pnti~ulos de arena y dunas . .....,,,. 
,,, ' 

En las zonas cultivadas crece naturalmente 

el algf3.rrooo que alcanza 
. ·' 

En las zonas 4ltamente salinas 

i:!\buncta la "grama salada'' (Distichlis spicata)., 

de las grami~eas~ y/o la Typh~ ~~qustifolia, de 

donde la saJ~nidacl es menor~ De igual forma el 

de Peque pn2senta las 

caracteristi~as en ecología y vegetación. 

3 .. 1.3. Duración. 

~ 
mismqs 

El presente trabajo se inició el 12 de Febrero de 

1992; finalizando el 30 de Abril del mismo a~o. 

ro Promedio Máxima 30.67°C 

ro Promedio Minima 

Precipitación Pluvial 0.73 mm. 
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Materiales y equipos: 

3.2.1. De las instalaciones. 

3.2.1.1. Planta de incubación 

3.2.1.2. Galpones de crianza 

3.2.1.3. Procesadora de ~ves 

3.2.2. De los huevos y pollos BB. 

El trabajo se inició con 300 huevos; obteniéndose 

al final de la incubación 237 pollitos BB. La 

linea de pollo usado fue la Hybro. 

3.2.3. Del equipo. 

Se usó: 

3.2.3.1. Fase de incubación: 

Balanza de p~ecisión con una 

aproximación de 100 gramos para el 

pesaje de huevos~ pollos BB al 

nacimiento y pollo BB al arribo a 

la granja de producción. 

Un ovoscopio para determinar la 

viabilidad de los huevos. 

Un plumón marcador para 

identificar los huevos. 

Cinco bandejas de incubación para 

colocar los huevos seleccionados. 

Cinco cajas para el 

los pollitos BB. 

embalaje de 

Una incubadora para realizar las 

operaciones de incubación. 
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Fase de crianza. 

Un galpón para la crianza de las 

aves. 

Un lanzallamas para desinfección 

del galpón antes del inicio de la 

etapa de crianza. 

Des balones de gas de 100 libras 

de capacidad cada una, para la 

calefacción de les pellos BB en la 

etapa de inicio. 

Des campanas rectangulares 

calefacción. 

para 

Un termómetro para verificación de 

la temperatura dentro del galpón. 

Una balanza tipo resorte de 10 kg~ 

para evaluar semanalmente la 

ganancia de peso 

consumo de alimento. 

en carne y 

Aretes alares numerados para 

identificar los pollos desde la 

fase de inicio hasta la fase de 

acabado. 

Diez bebederos de volteo de 4 

litros cada uno~ 

inicio. 

Diez comederos 

para la fase de 

tipo bandeja para 

la fase de inicio. 



Diez comederos tipo tolva colgante 

para la fase de acabado. 

Dic~z tip6 canaleta de 

1.5 metros lineales, rQra 

Mov:i.l :i.dad pC:il'"<:!\ el t ¡-·· ,:~rl ~:;por te dE·~ 

lar;; c~.Vi:.~S .. 

Diez javas para el transporte de 

las aves a la procesadora de aves. 

3.2.3.3. Fase de procesamiento: 

Una procesadora de a\es par···"'- e 1 

sacrificio de las aves. 

Un plumón marcador de las bolsas. 

Diez pa,~a 

depósito de la carcasa. 

Una balanza electrónica para medir 

el peso de la cabeza, pat2s y la 

menuc.1c~n c.ia. 

Un juego de bolsas de polietileno 

par·a clc-:·po~:;:i.. t..31··· l<:\ mc!nr . ..t-1~!!11C:.i .. <ó\. 

Un cuchillo de 20 x 2.5 cm de hoja 

para realizar el corte. 



3.3. Métodos y prbcedimientos: 

3.3.1. Selección. e identificaci~n de los huevos 

utilizados en el presente trabajo: 

Los huevos procedieron de las 

reprodu~tcras pertenecientes a 1."' misma 

' empresa, Jocalizados en luqare~ próximos a 

la inc~ba~pra~ Estos fu~ron seleccionados en 

~aa~ a Jps criterios para incubabilid~d 

Pqr 
'1 

"Lf.~ Cabaña" y a 1 macF:.~n.::Hjos por 

un máximo de tres dias en 1<3. planta d(~ 

incuba~ión, con el fin de acumular el número. 

para el presente 

Para los obJetivos del a~seño experimental 

los huevps fueron pesa~os y agrupados de 

atuerdo a éste criterio id en ti f i c:ándo 1 t3~:~ 

mediante anotaciones a plumón sobr·e 

cáscara del huevo, indicándose grupo de peso 

y l. ut:?go en 

bandeJas para su consiguiente incubación. 

La temperatura y humedad relativa que se usó 

en la incubadora fue de 99.5°F y 85.5 por 

ciento~ respectivamente. 

E~~:.•tab J. eciel~on 5 grupos con dos 

repeticiones de acuerdo con el peso de los 

huevos, como sigue: 
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CUADRO 2. 

DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS DE ACUERDO 

CON EL PESO, NUMERO POR REPETICION 

Y NUMERO TOTAL DE HUEVOS. 

TRATAMIENTO PESO DE NUI'1ERO DE 1·-IUEVOS NUMERO 

HUEVO POR F\EPET I C ION TCJT(~l... 

HUEVOS 

REPETICION 1 REPETICIDN 2 TRATAM. 

l ~:15 3<) 3(> 60 

~, 

.t!:. 60 30 ::::.o 60 

··:r ..... 65 ~~::o 3C) 60 

4 70 :::::o 3<) 60 

!'1 7~.i :::::o 30 60 



3.3.2. 

3.3.3. 

30 

La fase de incubación se realizó por espacio 

el(~ 21. d:í.as; los 18 días 

permanecieron los huevos en incubadora y 3 

dias en nacedora. No se incubó ningún huevo 

roto ni defectuoso. 

De los "mirajes": 

l.. .. as "mir·ajes" se real.izan:Jn a los 18 dias~ 

al ·fin~-¡,l de 1 per· iodr.J en la incubadora~ con 

ayuda de un ovoscopio, para c:leb::~nninar la 

v L:~hi l.idaci df.:~ J. os huevo~-5 n Los huevas con 

gérmenes muertos y los .i.nfér·ti les 

descartados procediéndose a romperlos para 

lo ob~:;E·~rv.:·,\do por medio c:IE:~l 

OVCJ!SCOpio, po!5 tl~r .iormen b?., los 

huevos fértiles, a la nacec:lora. 

De los nacimientos: 

El porcentaje de huevos eclosionadas 

evaluado a los 21 c:lias. Seguidamente se 

tomó €~ 1 peso a cada pollito BB., SC::·? los 

identificó, y posteriormente se los trasladó 

a la granja de producción, donde se los 

volvió a pesar, (tomando en consideración el 

tiempo normalmente usado para el traslado de 

pollos BB., por la Empresa). 



3.3.4. Del manejo~ 

3.3.4.1.De los animales~ 

.Los pollitos BB fueron distribuidos 

randomizadamente en las Unidades 

Experimentales 

anterioridad (ver 

establecidas 

figura 

con 

3) donde 

permanecieron hasta el final de la etapa de 

crianza. Las parcelas tuvieron en la etapa 

de inicio una extensión aproximada de 1.95 

m2 (densidad promedio: 3.~ pollos/m2 ). La 

etapa de crianza culminó a los 50 dias, 

tiempo después del cual se conduje a los 

animales a la procesadora de aves 

(PROAVESA), para su beneficio y posterior 

comercialización. 

3.3.4.2.Comederos y bebederos. 

Se empleó por cada corralito una bandeja (45 

cm. de largo por 30 cm. de ancho) y un 

bebedero de voltee (4 litros de capacidad), 

en la etapa de inicio; posteriormente a los 

14 dias de crianza se cambió a un comedero 

tipo tolva (plato de 38 cm de diámetro) y un 

bebedero lineal por corral (1.5 m de largo x 

12 cm de ancho x 8 cm de profundidad) 



3.3.4.3.Alimentación. 

..,......, 

._:, .. ::. 

fue la misma usada para la 

crianza comercial (inicio~ pr·ot.e:í.na 2.1. .. 50 

ciento~ energia metabolizable 2.95 

mcal/k~J; prate.i.na 1.9.49 por 

ciento, energia metabali.zable 3.10 mcal/kg y 

acabada: proteina 18.00 por 

metaboli.zable 3.14 mcal/kg); fot~mu 1 ados y 

e 1 abot~aclos por la pr·op.i-::":1. 

Semanalmente se evaluó la ganancia de peso y 

al irm-mt.icia; t'''f?.~:; tán el ose 

previamente, del alimento total ofrecido~ el 

residuo existente en comE?det~os a.l 

momento de la evaluación. 

suministr·ó ";'QUa fresca 

J. avt~ndo~se los bebederos y cambiándose el 

agua de estos, cuatro veces al dia .. 

3.3.4.5.Sanidad. 

Se vacunó ocularmente a los .1.4 el :Las con tr·c\ 

NPW Gt.1mbDr·o (1. gota de cada 

v .=.:\e: un¡:,\ ) • La mortalidad fue 



3.3.4.6.Del ambiente. 

En el exp~rimento se empleó paJilla de arroz 

como material para cama de los corrales; se 

realizaron volteos diarios de cama; la 

ventilación y radiación solar fue controlada 

a través de cortinas. 

3.3.5. Operaciones durante el procesamiento: 

3.3.5.1.Area de recepción. 

Se recepcionaron las aves del experimento 

procedentes de la granja Reque VI; luego 

fueron colocadas en los ganchos de linea del 

operador. 

Para mayor eficiencia, en la operación de 

beneficio, se aplicó el corte debajo del 

carrillo o quijada, sobre la vena yugular; 

de esta manera se evitó cortar la tráquea y 

el esófago, utilizándose para éste fin, un 

cuchillo de 20 x 2.5 cm de hoja. 

3.3.5.2.Sangrado. 

El sangrado tuvo una duración de 50 a 70 

segundes, asegurándose su eficiencia con un 

buen corte. 
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3.3.5.3.Area de escaldado. 

las temperf." tur-.::\ de 

E:!bullic::.i.ón~, ''" ·t' i. n dE·) a ·f 1 oj a¡·- los músculos 

d.::~ J. ft1l. .í.c:ulo ele fa e: .i. 1 ita r· J. a 

remoción de las mismas. 

3.3.5.4.Desplumado. 

Se usó desplumadora tipo dedos de caL\C::hO!: 

los dedos de caucho se localizan de acuerdo 

al movimiento de las aves a tJ~avés dE·) 

dE)~5p 1 t\mador·¿~ ~ con 

3.3.5.5.Faenamiento y eviscerado. 

inició con la abE~r-t.u¡···;"- dE~ 

anterior del ave~ la altura del pecho, 

• 
para facilitar el retiro del buche, esófago 

La abertura del abdomen, 

usualmente hecho para remover l.::~s V :i..·~:;Cf?.t'"~JS, 

se extiende desde el manubrio del 

("quilla") 

c:J.oac::a. Esta operación' fue realizada c::on 

y c:u . .i.d~-::\do ev .i.. t<J.t- l-:3. 

contaminación de la c::arc::asa, evitándose de 

man f?. r a la de 

C:Ofll(-?~5 t :i. h 1 f.;) S. 
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3.3.5.6.Identificación y pesado. 

Las vísceras de cada pollo fueron 

distribuidas V 
1 rotuladas en bolsas de 

polietileno; las carcasas fueron 

distribuidas individualmente en envases 

pl~sticos para su consiguiente pesado. El 

pesado fue realizado utilizando una balanza 

electrónica; se discriminó, dentro de las 

visceras, los siguientes órganos~ molleja, 

corazón, higado e intestinos. La carcasa fue 

pesada considerando cabeza, cuello y patas; 

pesándose también aisladamente los últimos 

mencionados. 

3.3.6. Parámetros evaluados. 

Peso del huevo y porcentaje de eclosión. 

Peso del pollo BB al nacimiento. 

Peso del pollo BB en granja: peso de 

inicio. 

Incremento de pesos por semana. 

Porcentaje de Mortalidad. 

Conversión alimenticia. 

Peso de las aves al final del experimento 

(50 dias): Peso de comercialización. 

Rendimiento de carcasa (incluyó cabeza, 

cuello y tarsos). 

Rendimiento de fracción (menudencia). 
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3.3.7. Análisis estadístico. 

sistema de análisis estadístico 

(S.A .. E1 .. ; 1.986), P<"~'""'· un dis<:~.ño 

completamente al azar con dos repeticiones en 

cada uno de los par-ámetros evaluados. Cuando S€'~ 

obser-vó di ·fer-en cias significativas en el 

análisis de var-ianza se r-ealizar-on las pruebas de 

comparación de medias de Duncan y Tukey. 

El modelo matemático empleado par-a 

ele var-ianz¿;¡, (ANVA), de los parámetros evaluados 

donde: 

Y.t...Jk = cualquier- observación en estudio, 

(k-ésima observación), de . . (. . 
. La J -esJ .. ma 

repetición del i-ésimo peso de huevo. 

u _, 

T.t.. MOU i-ésimo peso del huevo 

R.J - j-ésirna repetición 

e.t...J k ..... err-or exper-imental o r-esidual. 

Las fuentes de variación y los grados de libertad 

se encuentr-an especificados en el cuadro 4. 
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CUADRO 3 

FUENTES DE VARIACIDN Y GRADOS DE LIBERTAD 

FUENTES DE VARIACION GRADOS DE 

LIBEHTAD 

Entre pesos de hue~o 4 

F~epeti cion(2S 1 

Dentro de Pesos de huevos 4 

------------------------·-·---- ·--------.. ----·---

TOH~L 9 

--·----------·---·--~--·------........ __ 

Se estableció correlaciones lineales entre los 

parámetros evaluados. 

La regresión lineal simple fué empleada cuando la 

relación funcional variable aleatoria dependiente 

(y) y la variable aleatoria independiente (x) fué 

una linea recta y se definió por la siguiente 

E!cuac:i.ón ~ 

Dc:m dE? : 

a valor de la -ordenada. donde la linea de 

regresión la intersepta. 



b 

X 

es 1 a (m) de la recta llamada también 

c::ne"fic::iente n':!qresión la 

pobla.c.i.ón (N). 

cualquier variable dependiente y 

ccmocen tanto 11 
:·: 

11 y 

las observaciones son factibles. 

Determin¿\ la verdader'-<:\ linea dr::., 

reprr=!sen t<:ln un prr·omE!d io 

(!·~)y la ¡--elación t~ntt,..e ··~·~·· )' ••y••., 

La fórmula par~a hallar 11 b 11 es;~ 

:~¡'1 nm ':; ..... 'II•L';! 
1.t 1 nr rltt'h!:tr 



El análisis de variancia previo para la prueba de 

independencia se estableció de la siguiente 

CUADRO 4 

ANALISIS DE VARIANCIA 

FuentE?& c:le 
Val'"'iación. 

G¡·-adn!5 c::le 
L i.l'J e~ ,,. .. t a d • 

Suma de Cuadrarlos 
Cuadrados Medios 

F 
Cale. 

Regresión r - 1. 

Erro,~ Di ferc?.nc.ia 

b:;;?.. se<){> 

bi fen:;~nc. 

Q.:;;?. ~.E..G . ..L.:; l. e . J:L . ..lr.:~ 
g.L C.M (e) 

¡ ...................... ___ ,_,_ .......... _, ___ ,, __ --------··---····--··------------------- ______ , ___ , ____ ,__ --·---~-~.~~-~-·--·-.. -- -----------·--
[

TOTAL n 1 S.C (y) 

·-··-························"···--··-·-·--·--·- -·--·-·-··-··-···-··"'"''''''''"'''""""''' ...... -·-·-·· ---···---·--·-··-.. ····· ............ ,_ .... -·-····"''"'' ._.,, ................................ ·--··----·---···· 

se ( r·) - Suma de Cuadrados de regresión 

-- b=z < se :·: l 

E!C y - Suma de Cuadrados Total 

- b2 SC (X) + SC error 

Para comparar los resultados se utilizó la tabla 

de F para probabilidades de a=0.05 y a~O.Ol. 

El coeficiente de correlación lineal simple (r) 

fue utilizado para hallar la intensidad de la 

asociación entre dos variables. Su v<~ 1 or va.1~ ia 

entr-e --·.1. y +.1.. 
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Cuando es -1 indica que la asociación es perfecta 

pero inversa; es decir, a valores altos de una 

variable le corresponde valores bajos de la otra 

var·· :i.ab l f?. y viceversa. y la 

a~;oci.,::~.ción es perfecta y directa; 

valores bajos de x le corresponde valores altos 

vi C::f.·~Vf.~ r·sa .• Cuando no existe asociación 

las dos variables el c:c:><:·~·f :i. c:if.7~n te de 

correlación es cero. Conforme el coeficiente de 

variación se aproxima a + y - 1. .indica mayor 

intensidad de asociación; conforme se aproxima a 

cero indica que no hay asociación y que las dos 

variables son independientes. 

La fórmula es como sigue: 

.(':!!I~Jillrl"" xrtl" 
Jr:::.': -llllllllmn'ICII-tmltmttltttlml-tllllhl_,.ll_ll.,"lllltl 

~ll'f.':r-3 i=:-i:YT"'~~ii1·. :;r 

(''f."\ X) ( "t""· ~'"} 
'1Jh7""- 2}r __ olllmd!L •..•..... -.tlli."n!:.._· _ 
J,c:;,,.. li!. 

.:!:''mil-····¡;;;;;·--············ .. ·--·············-······-::~ .. -·-----~---·· ............ :::·~:~:-·::··:::;::=:;:: 

j ("i["" X~ ;a: /'llj~ y}.:?. 

'\ .e'':""' _!Je:i! .......... J.:.nr. .......•......•. ·,. ~E fr.::~-~ .... ....:. ___ ~, 
'•' r • ' __ r rl 

' ·"''"" ll. .. ~·· I.P. 

El coeficiente de determinación (r2 ) nos mide la 

proporción de la variación de y ocasionado por la 

varL::~blf:? x. 
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3.3.8. 

T5 ..... 2 

T2 - .1 

1'"2 -· 2 

41. 

Distribución y dimensiones de las parcelas 

experimentales. ( .1.) 

La distribución y las dimensiones de las 

parcelas experimentales puede observarse en 

la f .i.gu.r·a 4 tiene 

características~ 

(..~r(;!a tot<::ll r.¡•:::;. n 6 m2 

Area total del experimento 78.0 in 2 

Area de la parcela 7 .. 8 m:.t!! 

Area del almacén 15.6 m2
n 

2.1..1 m. 

T3 .... .1 T5 - .1 T4 - .1 

Tl - 2 T3 -· 2 T4 - 2 

T .1 .... .1 f~LMACEN 

10.4 m. 

FIGURA 4. Vista de planta de Galpón Experimental mostrando 

las Dimensiones de las parcelas y distribución de 

los grupos de peso de huevo y su orientación 

respecto al norte magnético. 
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es) Las dimensiones consideradas en la figura 4, 

son las establecidas para los animales que 

alcanzaron la etapa de crecimiento. En el 

inicio se usó la 

luego 

partes 

la mitad 

(5.85 

dimensiones~ 

cuarta parte (1.95 m2
), 

tres cuartas 

de las mencionadas 

respectivamente~ hasta 

alcanzar, las graficadas~ en la etapa final. 



IV-- RESULTADOS 

4.1. Porcentaje de eclosión: 

En el cuadro 5 y figura 5 se registran los porcentajes 

de huevos eclosionados, no eclosionados e infértiles, en 

los diferentes rangos de peso de huevos estudiados. Ce:> m o 

puede apreciarse los porcentajes de eclosión fueron~ 90.00, 

88.33, 81.67, 65.00 y 70.00 por ciento, para los pesos en 

huevo 60, 70 y 7~.) g • , respectivamente, 

observándc:>se una relación inversa peso de huevo - eclc:>sión; 

es decir a mayor peso de huevo menor porcentaje de 

eclosión, con excepción del peso de huevo de 75 g., en 0?1 

porcentaje de eclosión fué mayor que el precedente 

(pE'-::> SO 70 g. ) • 

fe,~ ti l. id<::\d no 

También se observa que el porcentaje dr-:~ 

tuvo una relación constante con el peso de 

huevo; es decir no existió relación peso de huevo-huevos 

.i.n f é1·· ti 1 f?~5. El análisis de variancia (Cuadro 6), nos 

indica que no existió diferencias significativas (p > 0.05) 

pesos dE? huevos ni entre repeticiones para el 

parámetro evaluado. DE~ acuerdo a lo obser·vado, los; 

porcentajes de huevos eclosionados y de huevos 

guardaron cierta similitud. 

.in férti 1 es 
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CUADRO 5.- NUMERO Y PORCENTAJE DE HUEVOS ECLOSIONADOS, 

NO ECLOSIONADOS E INFERTILES, DE ACUERDO AL 

PESO DEL HUEVO. 

HUEVOS HUEVOS HUEVOS NO HUEVOS 
PESO REPET INCUBADOS ECLOSIONADOS ECLOSIONADOS INFERTILES 

I·IUEIJO 
( g) 

60 

65 

·----
70 

75 

I 
II 

I 
II 

I 
II 

---··-·· 
I 

II 

I 
II 

N" 

30 
30 

30 
30 

30 
;:;o 

-----· 
30 
30 

30 
30 

100 
l.OO 

100 
100 

100 
100 

100 
lOO 

26 f.l6.67 
28 93.33 

2~, 83ta33 
~~8 93. :·:)~:) 

21 
28 

20 
19 

70 .. 00 
93.T:i 

66.67 
63.33 

22 73.33 
20 66.67 

3 
1 

~1 

2 

4 
l. 

.., 
/,.. 

3 
6 

---t·-·-··"''" .......... _ 
., , .. 

:1.0.00 
3n33 

:1.6.67 
6.67 _ ....... - ..... - .. 

13.33 
3n33 

6.67 
16.67 

10.00 
20.00 

N" 

1 
l 
--

t' ,1 

l 

., ... 

3.33 
3n33 

--·-
0.00 
0.00 

16.67 
3n33 

B ?6.67 
6 20.00 

4 13.33 
=====:::::::::::::=::::-::::::::::::::::::::: ••.• :::::-.. -:==: .-...::::-.. -=::::::::::. .... _. -::!:!::::::::::::~:::::::. --·::.:::::=.::::-.::::::::-.::::::· --=- _, ......... - ......... -... : ... ::::::::=:::::::. :::::::.":::.~== 

TOTAL 300 100 237 79.00 32 10.67 31 10.33 
::::::.-=:::::::::::::::~:: .. -:::-.::::::::==::=-==---~=::::::::::::::::::::::.:::::::::::-.:::::::::::.:._, _____ =----=.::=:::;::~::!!'.=::..:~..:=-..::::::: 
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90 

80 1-··································································· 

70 

60 

50 
-~ ·~O o-.... --- 40 

30 

20 

10 

o 
55 60 65 70 75 

PESO DEL HUEVO (gr) 

-%ECLOSION - % NO ECLOSION ~ % INFERTILES 

FIGURA 5.- ~ 

PORCENTAJE DE HUEVOS ECLOSIONADOS, NO 

ECLOSIONADOS E INFERTILES DE ACUERDO AL PESO 

DEL HUEVO (g). 
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CUADRO 6.- ANVA PARA EL PORCENTAJE DE HUEVOS 

ECLOSIONADOS EN FUNCION DEL PESO DEL HUEVO. 

En t.l'"f? pesos 4 9B4.5 246.1 3.1 O. L268 N. S, 

d(?. huevo 

·-·--·-........ , ... ___ . 
Repeticiones 1 90.0 90.0 1.3 o,:32.1.!::l N.S. 

-------+--·------ ------· ___ ,,,_,,, ___ ,,_,,_ ..... , ___ ,_ 

DE~n ti''CI el(·:? 4 70.5 
1 

d~? 



4.2. Peso del Pollo BB al Nacimiento. 

l .... os los pollos 88 al nacimiento 

fueron: 37.73, 41.68, 44.52~ 47.24 y 51.13 gramos, para los 

pe~sos de huevo de 55~ 60~ 6 t:• 
,.J !1 70 y 75 

repectivamente, como puede observarse en el Cuadro 7 y en 

la Figur··a 6. Se puede apreciar que existe una 

lin~?al lo que indica que a 

inc::¡~·emf!:!ntó r::!l peSCl d~?l hUE?VCl, incrementó el pi!:?.SO al 

n<::tc:.irni~'?n to. 

El análisis de variancia (Cuadro 8), nos indica una 

diferencia altamente significativa (p < ().(>1), 

peses de huevo para el parámetro pesos del pollo 88, lo que 

siqni'f'ica, lo observado, que los 

nacimiento quardan relación directa con el peso del huevo. 

A mayor peso del huevo, mayor peso al nacimiento y 

viceversa, corno se observa en la prueba de Duncan (Cuadro 

<:¡>) .. 

Existe un alto grado de asociación entre el peso al 

nacimiento y el peso del huevo (Figura 7), debiéndose, el 

peso al nacimiento~ casi exclusivamente al peso del huevo 

(r"2 - 0 .. 995069). 
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CUADRO 7.- PESO DEL POLLO BB AL NACIMIENTO DE ACUERDO 

AL PESO DEL HUEVO. 

""":::::::::::::::::::-.::=::::::::::::::::=::,.:::::::::::::::::"''":":::"""':::::::::::::::::::=:":"::: -====== 

PESO AL NACIMIENTO 

¡:::·ESO 

HUEVO F:EP.1 REP.2 PROMEDIO 

( g ) ( g ) ( g) ( g ) 

=-:-..:::::-.:::::::::::::-.:::::-.:::::::::======: ....... .:=::-.. -:::::===.::= 

55 37.94 37.52 37.73 

60 4·.1. 79 4.1.56 41.. 68 

65 44.64 44.40 44 a !::.\2 

70 4"7 .:35 47 • .13 47.24 

7~5 ~50. f74 5.1..31. 51.13 

--------·--··-·--.. ------.. ----··--·-----.. --····--··-····----·--· .. ··--··--~---·-------·-~---.. -------·--·-· .. ··- --·- ..... -

Regresión 

Conr::; t<::m te 

Er-r- Stc:l df.'! Y Est O. 4158T5 

F~ Cuacl r·ado o. 99~'\069 

No. de Observaciones 5 

Grados de Libertad 3 

0.6471 

Err Stcl del Ccef. 0.026299 
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50 .......................................................................................................................................... . 

o 48 
1-z 
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~ 

~ 44 
z ~~ 

4 1 

<( 42 ···········································································································! 

~ 40~·················· :._ .......................................................................................................................... ! 

~ 38~-- ................................................................................................................. ! 

3~~ ~ ~ ~ ~ 
PESO DEL HUEVO (g) 

1-- REPET.1 -+- REPET.2 --*- PROMEDIO 

FIGURA 6.- PESO DEL POLLO BB AL NACIMIENTO POR 

REPETICIONES, DE ACUERDO AL PESO DEL HUEVO. 
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CUADRO 8.- ANVA PARA EL PESO DEL POLLO BB AL 

NACIMIENTO. 

--- -F.v. ___ ]~7]- s.~. I c~:·J -;·:~.- J 
-============:==~p===~~=======*========~========?=========·-=· ="=""'='"''~"···=····· 

• ...... ::::;::::::::=:::=::;.=::::::---::::!::: 

F'R>F. 

Entre pesos 4 210 .. 4 52. f., 11.66.9 0.0001 ** 
de hi...!E?YO 

.. , .. _,,, .. , ................ ____ ,,_,,, ........... _ .. , ____ ,_,,., "·-··-·---·---·--" ................... -----+-----t-------.... ·-·----· 
Repeticiones 1 0.0549 0.0549 1.218 o.:::;::::..t6 N.~::; 

""·--·-·-·""""''"""''"" ______ ---.. ·--- .... ---------·--·-·-- ... _. .. ..... _ ..... _, _____ --·------·---·---·-.. -....... 
Dentro de 4 0.1803 0.0451 

pesos de 

tlU.l'?VCl 
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CUADRO 9.- PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PESO DEL POLLO BB 

AL NACIMIENTO. 

PESO DE 1'1ED I AS SIGNIFICACIDN2 

HU E VDS 

=:::=::::-_·::::-_. ____ -:::::-=====: ==::::::::=:-.:"::::::::::::. ··======= 

75 51 . .1254 A 

70 B 

65 44.5190 e 

60 41..6763 D 

E 

:::::::=--..::::::::::::::::::::::::::::::::!!:::::::::::!::::---=====---:::::-.... .::.·-··:. ===-······-········=·-···=· === 

2 Letras con diferentes suscritos indican 
diferencias significativas. 
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36~----------.-----------.-----------.---------~ 
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PESO DEL HUEVO (g) 

FIGURA 7.- REGRESION LINEAL PARA EL PESO DEL POLLO AL 

NACIMIENTO DE ACUERDO AL PESO DEL HUEVO. 
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4.3. Peso del Pollo BB. en granja: (Peso de Inicio). 

En el cuadro 10 se muestra les pesos de los pollos BB 

al nacimiento y en granja y las diferencias entre estos dos 

pesos. Como puede apreciarse, la merma en el traslado 

desde la planta de incubación hasta la granja de producción 

es minima, siendo el porcentaje máximo de merma observado 

de 5.28 por ciento, para el promedio de pesos de pollo 

nacidos de huevos de 65 gramos de peso, (5.16 por ciento y 

5.41 por ciento para las repeticiones 1 y 

respectivamente); la última referencia puede apreciarse en 

detalle, en el cuadro 11 y en la figura 8, en donde además, 

se oberva~ que la merma se incrementa desde el peso de 

huevo 55 gramos hasta el peso de huevo 65 gramos~ 

descendiendo posteriormente en los huevos de mayor pesa. 

En la figura 9, obervamcs una regresión lineal negativa que 

nos indica que a mayor peso de huevo, menor es la merma y 

viceversa. Asimismo al platear el peso al nacimiento con 

el peso de inicio en granja, observamos que a medida que es 

mayor el peso al nacimiento mayor es el peso en granja y 

viceversa. Por otro lado existe un alto grado de 

asociación entre el peso de inicio en granja y el peso al 

nacimiento (figura 10)~ debiéndose el peso de inicio en 

granja, casi exclusivamente al peso de nacimiento 

(r2 =0.9966). 



54 

CUADRO 10. PESO DEL POLLO BB. AL NACIMIENTO Y EN GRANJA 

(PESO DE INICIO). 

.. ::t= .. = 

PESO PESO DEL POLLO PESO DEL POLLO 

HUEVO AL NAC I r-·1 I ENTO EN GRANJA 

( g) I I I PRON. I I I PRON. DIF. 

=-==--=---- --- - .. -..,_.,___ ·'""'··-=-=-=·-=-=-==-· ===·===========~· 

55 37.94 37. ~·2 37.73 36.20 35.80 36.00 1.73 

60 41.79 41..56 4.1..68 39.70 39.60 39.65 2.02 

6"' ~· 44.64 44.40 44.52 42.30 42.00 42.15 2.37 

70 47.~55 47.13 47.24 45.60 45.70 45.65 1.59 

7~· ~.o. 94 51.31 51.13 49. 10 49.40 49.25 1.88 

- - ------·· .... -- = -- ·-= ===--=·- _ ........ ---- -

Regresión: 

Constante -2.004 

Error Std de Y Est 0.3465 

F~ CLtadrado 0.9966 

No. de Observaciones 5 

Grados de Libertad 

Cne·f ic:iente d~? X 1.0019 

Error Std del Coef. 0.0338 
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CUADRO 11.- PORCENTAJES DE PESOS MANTENIDOS Y DE MERMAS 

AL ARRIBO DEL POLLO BB. A LA GRANJA. 

:-.. --.. -::::::::..--====-··-·······"· =·· ====--====--- =-=-·=======:::::t:::= ·--:= 

PESO % 

HUEVO PESO MANTENIDO MERMA 

--···--··--------------- --------

( g ) ( F<EP. 1 ) ( REP. 2) (PROM. ) (REP.1) (REP.2) (PROM. ) 

··-----·-------- .. .. -.... ---··----···---··--.. ------.. ·-----.. - ·= 

~'5 95.41 95.42 9~L41 4.59 4.58 4.59 

60 95.00 95.28 95.14 5.00 4.72 4.86 

6~· 94. 7tJ 94.59 94.68 5.24 5.41 5.32 

70 96. ~::.o ~16. 97 96.63 3.70 3,.():3 ~!.. 37 

75 96.39 96.28 96. 3;~:; 3.61 3.72 3.67 

_ ........... -.~=--- .. ::::-.. = 
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4.4. Peso vivo promedio por semanas. 

En el cuadro 12 y figura 11 se muestran los pesos 

vivos promedios por semanas. Como se puede apreciar los 

pesos promedios en las etapas de inicio (0 a 3 semanas) y 

acabado (4 a 7 semanas)~ fueron: 0.4478 y 2.0295; 0.4690 y 

2.1504; 0.5082 y 2.2028; 0.5657 y 2.3912; 0.6268 y 2.4877 

Kgs.~ para los pesos en huevo 55~ 60~ 65, 70, y 75 g., 

respectivamente; observándose una relación ascendente peso 

de huevo-peso vivo promedio por semanas; es decir conforme 

aumentó el peso de huevo, incrementó el peso semanal de los 

pollos. El análisis de variancia (Cuadro 13), nos indica 

diferencias altamente significativa (p<O.Ol), entre los 

pesos de huevo, para el parámetro peso vivo promedio por 

semanas; lo que significa que los pesos promedios por 

semanas guardan relación directa con el peso del huevo. A 

mayor peso del huevo~ mayor peso promedio por semanas y 

viceversa, como se observa en la prueba de Duncan (Cuadro 

14) y Tukey (Cuadro 15). La figura 12, muestra una 

respuesta lineal ascendente que confirma las afirmaciones 

anteriores. 

Los pesos iniciales, 0.0377, 0.0417, 0.0445, 0.0472 y 

0.0511, procedentes de pesos de huevo 55, 60, 65, 70 y 75 

g., respectivamente, determinan la misma relación en el 

peso prom~dio final~ es decir a mayor peso inicial, mayores 

son los pesos obtenidos hacia el final de la campa~a. 
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El cuadro 16, muestra los porcentajes que alcanzaron 

los pesos promedios durante las semanas de evaluación. Se 

puede apreciar que a la quinta semana de edad, los animales 

alcanzaron poco más de la mitad del peso obtenido al final 

de la etapa de acabado y que el incremento de peso es más 

rápido en los animales procedentes de huevos con mayor 

peso, con excepción del peso promedio de pollos procedente 

de huevos con peso de 60 g., en el que se observó el mayor 

porcentaje de peso promedio a la sexta semana. El cuadro 

17 y la figura 13 confirman esta última afirmación ya que 

en él se aprecia que los incrementos promedios de peso 

semanal de los pollos, fueron mayores conforme fueron 

mayores los pesos de los huevos de los cuales estos 

procedieron. Así, de esta manera, se observa que los 

incrementos de peso en las etapas de inicio (0 a 3 semanas) 

y de acabado (4 a 7 semanas), 

0.4293 y 1.6815; 0.4660 y 1.6946; 

fueron 0.4118 y 1.5817; 

0.5200 y 1.8256 y 0.5776 

y 1.8609, para los pesos de huevo 55, 60, 65, 70 y 75 g., 

respectivamente, sumando estos incrementos, desde el peso 

inicial (0 semanas), hasta el final de la campa~a (7 

semanas), 1.9934, 2.1108, 2.1607, 2.3456 y 2.4384, 

respectivamente para el mismo orden de pesos de huevo 

mencionado. En adición, en el mismo cuadro 17, se puede 

apreciar que los incrementos de peso entre las semanas 5° a 

y se mantienen e incluso disminuyen, 

indicándonos que esta es la etapa ideal para la saca, ya 

que en adelante la explotación perderá rentabilidad. 



CUADRO 12. PESO VIVO PROMEDIO POR SEMANAS (Kg) Y.POR REPETICIONES 

SEt'IAI'IAS 
F"\EF'ETICION 

55 60 

PESOS DE HUEVO 

65 70 75 

::::=:::::::::.::::::::::::::::::::::~-:::-.::::::::::::::::::-.;:;:_ :::::.-:::::::::;."!::::::::-.:::-.:::. .:.::::::::::=:::::: ..... -::::-· 

J..!~!JJ;;_If:!J". : 
0-1 
()- ;;~ 

PROMEDIO 

:1. -·1 
1·-2 
Pf~Ot'IEDIO 

?-·:1. 
2-·2 
PROI'IED I O 

PfWMEDIO 

4-l. 
4-·? 
PROMEDIO 

~i-·:1. 

5--2 
PFWI1EDIO 

6-1 
6-2 
Pf\OI'IED I O 

7··-1 
7··-2 
PF~OI1EDIO 

Comerc:-··1 
Comer·c-···2 
PROt'IEDIO 

o. 036~~ O n ()3~J7 0.0423 0.0456 0.049:1. 
0.0~:)5(-l o. 03% 0.0420 o. Oll~i7 0.04<.i'4 
o. o;":l60 0.0397 0.04~~2 0.0457 0.0493 

0.0968 0.1044 0.1110 0.1170 0.1209 
0.0966 0.1066 0.1113 0.1:1.96 0.1185 
0.0967 0.1055 0.1112 0.1183 0.1197 

0.2138 O.i~572 0.2476 0.3025 0.3143 
0.214;) o. ;:~589 0.~~521 0.2889 0.3265 
0.2141 0.2~i81 0.2499 o.;~957 0.3204 

0.4492 0.4704 0.5195 0.5645 0.6276 
0.4463 0.4675 0.4968 0.5668 0.6260 
0.4478 0.4690 0.5082 0.5657 0.6268 

O.ó900 0.7350 
0.71.00 0.7633 
0.7000 0.7492 

l. 0685 1. 2100 
L li~7B 1.2100 
1.0982 1.2100 

1.5338 1..6883 
l. 5'1 :w 1. 711.1. 
1.5399 :1..6997 

::'.01.52 ~:~.1.367 

2.0437 2.1.641. 
2. 029~.i 2. :1. ~i()4 

2.1000 2.2429 
2.1759 2.;:~1.41 

2.1380 ~:~ Q 22~8 5 

0.8014 
0.7707 
0.7861 

:1..1'n4 
1.. 222:1. 
1.2073 
............... ____ 
1. 7229 
1..6686 
1..6958 

i~ n 2524 
2 n l53~~ 

2.2028 

2. 2724 
2n::>42~1 

2.3075 

0.8960 
0.8824 
0.8892 

1.3605 
1..35::1:.:> 
1.3579 

........ -............. ____ 
1..8690 
1. 890~~ 
1..8796 

2.378() 
2.4044 
2.3cn;~ 

2. 429~) 
2.4476 
2.4386 

1.0271 
1..0085 
1.0178 

:1..4105 
1.4150 
L4128 

.. -.. -........... - .......... 

1.. 98fJ 1 
1. 9220 
1.. 9~i51 

?.5043 
~:~.471.0 

?.48"77 

2.5738 
2.4940 
;~. 5339 

61 



FIGURA 11. 
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SEMANAS 

--- 55g -+- 60g ~ 65g 
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?COMER C. 

PESO VIVO PROMEDIO POR SEMANAS, DE ACUERDO 

AL PESO DEL HUEVO. 
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CUADRO 13. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL PROMEDIO DE 

PESO POR SEMANA. 

:::::::::::::-.::::::::::::::=::::::::::::::::::::::::::::."=".:::..oo::=:::::::::-.:.::::-.::::::=:::::::::::::::::·:::::::::::::::::::·:m:::::::::~::::::::=:::::::::::::::::::=:::-::::::::::::::::::::::=:::::"-::::=:==::-.:.7:~===::::::-.:;: 

FUENTES DE 
IJARIACION 

E:n t r·r::! pr::!~i0!5 ele huevo 

Entre repr~ti e iones 

En tn:~ ·fechas de pesaj ~~ 

In t.e¡··acc:i.ón pes!J de 
hll.f!VO X techa de pes¿~j 

In ter-acd.ón ¡•·e pe ti c:ión 
X ·fp e h.:\ ele pE·!S<:\j f~ 

Enror 

TOTAL 

G.L SUMA DE CUADRADOS F PR>F 
CUADRADOS MEDIOS CALCULADA 

4 0.5275464 0.131887 317.69 0.0001 ** 
l. 0.0000467 0.00004? 0.11 0.7396 NS 

7 45.88028{>9 6.554327 15,788.04 0.0001 ** 
~~8 0.2780ó64 0.00993:1. 23ft 9~~ 0.000:1. ** 

7 o. 00150~•7 o. ()1)021 5 o 11 5~~ 0.!3141 I~S 

32 0.01.32846 0.000415 

?9 46.7007366 0.591149 
:-:.::::::::::::-.::.:::::::::::::.-::::::-.::::=:::::::::::::::::::::::::::-.=::::.::::::::::::::.:::::::::=.:: .•. ::::::::::.:.:::::-.:.:::" .. ~::::.::::::-.. -:::::::::::: .•• ::.-:=::::::::-.. "":::=::::::: .. -:::: .. :::...-:::::::::::..--=::::::.-:::::::::::::::_:-.:::=.::::::::::::::::-.::::.-~-=:: 
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CUADRO 14. PRUEBA DE DUNCAN PARA LOS PROMEDIOS DE PESO 

POR SEMANAS. 

PESO HUEVO ( <J ) MEDIA~3 SI GN I F I CAC I DN':!' 

75 o. 99867~3 {.'>¡ 

70 o. 94·2906 B 

65 o. 850:387 e 

60 0.835181 D 

55 o" '7'70244 E 

CUADRO 15. PRUEBA DE TUKEY PARA LOS PROMEDIOS DE PESO 

POR SEMANAS. 

F'EE10 HUE:VCI ( g ) I"'ED IAS ~3 IGN IF ICAC I CJN·:!!' 

7!5 0.998675 A 

70 0.942906 B 

65 o" 850:387 e 

60 O. 83~H81 e 

55 0.770244 D 

Letras con diferentes suscritos indican diferencias 
significativas. 
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DE HUEVO (REGRESION LINEAL). 



CUADRO 16.-

55 

66 

PORCENTAJES DE PESO PROMEDIO SEMANAL 
RESPECTO AL PESO PROMEDIO FINAL (49 días). 

60 .. 65 70 

····-·-·-···-- == 

75 

----... ------·--------

····--··· ........ ----·---·······-········- ··--···· l. ----- ---·-·-............ -....... -.. -....... ___ _ 

.1. 4-. 764·8 
2 .1.0.54-72 
'':!" 22.0626 ·-· 
4 34.4921. 
5 54.1.1.07 
6 7~1.87~52 

'7 .1.00.0000 

4.9061 
1.2.000.1 
21.8076 
34.8377 
56.2686 
79.04.1..1 

100.0000 

~J. 0459 
11..3424 
23.0684 
3~5. 684· .1. 
54.8052 
76.98.16 

100.0000 

4.9473 
12.3662 
2:3.6555 
37.1863 
56.7874 
78. 604f?J 

100.0000 

4.8118 
12.8796 
25 • .1965 
40.9141. 
56.7905 
78.5902 

.1.00.0000 

:::::::::::::::::::==-=:::::::::..-. --........... :::::::=.::::::::::::::o.= .. =-·==-=-=::o::o::,::::::::"-=:::::ooo:o::-· ·- _ .:::._ .• , ............ - ... ·--·'-=-=::=:::::~-.:: 

CUADRO 17.- INCREMENTOS PROMEDIOS DE 
EXPRESADO EN KILOGRAMOS. 

PESO SEMANAL 

:::::::=.::.::=::::===-:::::::::~==::::::::::c.-... ---·- .:======= 

SEMAN?'S 55 60 65 70 75 

=.:=:o::::==::::o:oo:::o::::=:::::::::::::::=":::=---::::=:::-=::- ............. _...... ·-=·-·= .... ===.: ........ :::::: ..... = ... ·=·---=-·=-.. =-·--====-::::: .. :::::: ..... . 

o ~" .1 0.0607 
1 a 2 o • .1173 
r~ .. :: . a 3 () .. :~~:::~::;-, 

0.0659 
o. 1526 
0.2.1.09 

0.0690 
o. .1~587 
o. 2583 

0.0727 
0 • .1774 
0.2700 

0.0705 
0.2007 
o" :::::064 

..... ---·-·-.. -·--........ ---·--.. -·----·---------.. -------·-----·--............. __ ........... _ .. _ .... _. __ _ 
0 .. 4.118 ()" 4::~93 0.4660 0.5200 o. !5776 

.. !!' 
·-·' ;,!1. 4 (>u 2523 0.2802 0.2779 C) • 32:36 o.:3910 
4 .::\ ~.\ o. ~~:.982 0.4609 0.4212 0.4687 0.3950 
5 a. 6 0.44.17 0.4897 0.4885 0.5217 0.5423 
6 a 7 0.4896 0.4507 0.5070 0.5116 0.5326 
··---·---.. ··---·----.. -··--··-.. ·-----·-·-----·---·--·------------------------·-·-·------------·-----
3 e:\ 7 1. 5817 1. 681.5 1.6946 1 .. 8256 1..8609 

O a 7 .1. • C~934· 2.1108 2 . .1.607 2.:::::456 2.4384 
---·-·------·---.. ·---------·---------------... -........... _,, .. ,.,,_,,,.,,_ .............. _ .... _ .. _ ... _ ........ ~ ................................................. ___ ,.,_ .. ,._,._ ... _ ................................. - ........ .. ...... .. .. ---·-.. - .... -·-·· ........ .:::::::::¡;:::=:..-==::,_"=: 
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INCREMENTOS DE PESO SEMANAL, DE ACUERDO AL 

PESO DE HUEVO, EXPRESADO EN KILOGRAMOS. 
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4.5. Mortalidad. 

I....(::J~.; porcentajes de mcwta l idad acumu 1 acle:'\, pc:>r 

tratamiento~ durante la fase experimental, (considerando 

ambas repeticiones y el número de pollos BB. cc>n que se 

inició la etapa de crianza), fueron: 5.56 (03)' .1.89 (01), 

o. 00 ( 00) ' ~.l"13 (<):¿~), y 2.38 por ciento (01), para lo!5 

pesos de huevo de 55, 60, 65, 70 y 75 g., respectivamente. 

Como puede observar~e en el cuadro 18 la mortalidad fue 

minima, siendo ésta mayor en los pollos provenientes de 

huevos de 55 g., en los que se observó un porcentaje de 

mc>r·t~;.l idad acumulada de poi~ ciento ( 03)' 

correspondiendo 7.69 por ciento ( 02) a 1 a r·epe~ti ción 1. y 

:::;. • 57 por· ciento (01), a la repetición 2, respectivamente. 

La mortalidad acumulada total, hacia el final del estudio, 

'fué de 2n95 por ciento (Cuadro 18 y Figura 14) . N('.:> se 

'" 
obs€~rvó une:\ re! l. é:\C:ión constant.e E!ntre peso de huevn--

porcentaje de mortalidad, deduciéndose que no existió 

influencias del primer factor sobre el segunde. 

No fué materia del presente trabajo evaluar las causas 

de mortalidad, por lo tanto estas no han sido consideradas, 

pero puede ellas se 

principalmente a intoxicaciones alimenticias. Le:\ mayor 

cantidad de muertes, como se desprende del cuadro ya 

mencionado, se concentró entre la tercera y cuarta semana 

de vida de los pollos. 
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CUADRO 18. MORTALIDAD SEMANAL OBSERVADA DURANTE LA FASE 

EXPERIMENTAL. 

=-=-~·:::::=.::::=:::-.:.,-:::; ... ::-===·=-=·--=---=-.. : .. :::: .. -:::::-·-===-=======-= :;::::¡:=.::.."="'..:::-:::=======-.::~=--== 
F'ESO REPET. 
HUEVO 

( g ) 

S E M A N A S TOTAL 
-----· ----- --·---- ---- -- ----r---· .. -· 

1 2 3 4 5 6 7 MUERTES 

1'1'' '~ 
HUEVOS MORTALIDAD 
ECLOS. 

===--·--;· .. :::::::::::=::::: :::::::::=.. -~::.=. ::.==r:: ::::::: =-=--::.!=::::.= -=--=:::t::=====--1:===···· -::..-=::::-.:=:::--= 

I 1 1 2 26 7 .6<7 
55 II 1 1 28 3. 57 

ACUM. 2 1 3 54 5. 56 

·-- ---·--- -----r-- r--· ·-·-··--r--- ----·-· ------···-- ---------·--·-
I 

60 II 
AClll"l. 

l 
1 

1 
1 

25 0.00 
28 
53 

3.57 
1.89 

-·----------·--------- -- ---- r---- -·--+--+----1----1---------J·-----·-------

65 
I 

II 
ACUM. 

21. 0.00 
28 
49 

o.oo 
0.00 

---·+--- -·---1--i---- ---(-·----- -----· ·-------.. 
I 

70 II 
ACUI"I. 

2 
2 

20 0.00 
2 19 10.53 
2 39 5.13 

--·---- ·---1- ·--·-t--t--- ·-·--i------t--- .... --.. -·--· 
I 1. l. 22 4.55 

75 II 20 0.0() 
ACUM. 1 1 42 2.38 

·----1· ------.. ----- -· ---+--- -·-···--·-+--+ ---------
I 1 1 1 3 114 2.63 

TOTAL II 1 3 4 123 3.25 
ACUM. 1 2 3 1 7 237 2.95 

.. - ----------.. ........ -- ......... ::=.:== .. =---==":'-":::::::::-..::::...-::.~=~-=.:=-==--=-· =:::::::!::::== 

No ., , .. 
TOTAL POLLOS BB. 237 100.00 

MORTALIDAD ACUMULADA TOTAL 7 2 n 9!:} 

COMERCIALIZADOS 230 97.05 
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2:30 (97 .0~} 

FIGURA 14. MORTALIDAD ACUMULADA TOTAL 

!._ _____ ,., _ _ , _________ ______ _ _ ___ _ 
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4.6. Conversión alimenticia. 

Como puede observarse en el cuadro 19, la conversión 

alimenticia, en los diferentes pesos de huevos estudiados, 

fue: 1.9364, 1.8537, 1.7769, 1.8249 y 1.8102, para los 

pesos en huevo 55, 60, 65, 70 y 75 g., respectivamente, 

observándose una mejor conversión en aquellos pollos que 

procedieron de pesos de huevo intermedios dentro del rango 

en estudio (huevos de peso: 65 g). En general se puede 

apreciar que los pollos procedentes de huevo con mayor peso 

tuvieron una mejor conversión alimenticia que aquellos que 

procedieron de huevos de menor peso (Fig 15 y 16), con 

excepción de lo afirmado para los pesos de huevo 65 g. 

El análisis de variancia (cuadro 20)~ nos indica que 

no existió diferencias significativas (p>0.05) ni entre 

pesos de huevos ni entre repeticiones para el 

evaluado. 

parámetro 



CUADRO 19. 
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CONVERSION ALIMENTICIA POR REPETICIONES Y 

PROMEDIO, DE ACUERDO AL PESO DE HUEVO. 

PESO DE 

HUEVO 

CONVERSION ALIMENTICIA 

REF'ETICION 1 REPETICION 2 

55 

60 

65 

70 

75 

PROI'1EDIO 

TOTAL 

Regresion: 

Constante 

1.9708 

1.8360 

1.8039 

1.7358 

1.7909 

1.8275 

Error Std. de Y Est 

R tuad l~ado 

No. de Observaciones 

Grados de Libertad 

Cof?.ficümte de X 

Error Std. del Coef. 

1.9020 

1.8714 

1..7499 

1.9140 

1.8294 

PROMEDIO 

1.9364 

1.8537 

1. T769 

1.8249 

1.8102 

1.8404 

2.2061 

o. 04714::-:::::ns:;,~ 

0.5427108158 

5 

3 

-0.005626 

0.0029!::1.16065 
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2~--~¡--------~¡-------=¡--------;¡---~ 

' ¡ ¡ ¡ l 1 
' ' ' 1.95 .............. ,--····················t······························¡······························r····························~··············· 

~ 1 gJ.. .... ~~ ......... .J .................. ·-····-·1.__··············-···¡·· ~ ................... ..!. ............ . w . : ·: : : : 

~ i '\; ! 1!. ~ 1 

~ 1.85 -············¡·····-····-···-· ..... ·:"~···················¡·····-····-¡~······· .. -
~ 1.8 ............. 1.-. ......................... t ........... -~···· ! -~-L~---·······!·····················~··········· 

8 1,75 .............. ] ........................... 1.. .................. ~ .................. "*' ... ..!. .. ~·········!··-··········· 
1 1 ' t 
1 • • 1 

: : : : ! . . ' 
' ' ' ' ' ' ' ' 1 ·7 _L__5-t-~----t60 ____ 61-5---7-+0----7-t-5---l 

PESOS DE HUEVO (g) 

¡--- REPET .1 -+- REPET.2 ~PROMEDIO 

FIGURA 15. CONVERSION ALIMENTICIA DE ACUERDO AL PESO DE 

HUEVO (g). 
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: : : : : 
' ' 1 1 : : : : ' 

O 6 ...................... 1 ................................................. 1·····························-~·····························-~·-···················"········{-·············· . . : : : . . . . . . . . . . 
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....................... , .................................... ·····!···············-··············~·-·························· .. ·~·········-·-···-·············-~·-············· 
: • 1 : : 

: : : : : 
: : : 1 ' 

0.4 

1 ' 1 : : 

O 2 .................. ; ......................................... ; ................................ .¡ ........................................ , .......................................... ~ •••••••••••••• . : : : ; : 

1 
! ' : : : 

0~--~+------~~~·------~+--------~~: ------~+--~ 
55 60 70 75 65 

PESO DE HUEVO (g) 

FIGURA 16. CONVERSION ALIMENTICIA DE ACUERDO AL PESO DE 

HUEVO (REGRESION LINEAL). 



CUADRO 20. 

FUENTES DE 

IJAFO:ACION 

75 

ANALISIS DE VARIANCIA PARA LA CONVERSION 

ALIMENTICIA. 

G.L. SUMA DE CUADRADOS 

CUADRADOS MEDIOS 

F 

CALC. 

F'R>F 

Entn'.! pesos de huevo t.! o.n1H609 0.00'729 1." ~103~) o. 351.;~ N.S. 

F\epeh c:iones 1 0.0016719 0.001.67 0.3447 O. ~.\Bfló t-I. S. 

Den t1'·o d!:! F'e::;o de 4 o. o 193 1i8-~ ().004fJ5 

Hu<-:.•vo. 

TOTAL 9 0.0502310 0.005581 
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4.7. Peso de las aves al final del experimento: {Peso de 

Comercialización). 

Los pesos promedios de los pollos al final del 

experimento (50 dias), fueron: 2.138, 2.229, 2.307, 2.439 y 

2.534 Kg., para los pesos de huevo de 55, 60, 65, 70 y 75 

g., respectivamente, como puede obserVarse en el cuadro 21 

y en la figura 17. La figura 18, muestra una respuesta 

lineal ascendente~ lo que indica que a medida que 

incrementa el peso del huevo~ incrementa el peso promedio 

de comercialización; al ajustar la curva por regresión 

lineal (Figura 19), se aprecia con mayor nitidez lo 

manifestado. Todo lo anterior 

demostrado al análisis de variancia 

queda completamente 

(Cuadro 22), que nos 

indica diferencias altamente significativas (p<O.Ol), entre 

los pesos de huevo, para el parámetro peso promedio de 

comercialización, lo cual significa, de acuerdo a lo 

observado, que los pesos promedios de comercialización 

guardan relación directa con el peso del huevo. A mayor 

peso del huevo, mayor peso promedio a la comercialización y 

viceversa, como se observa en las prueba de medias de 

Duncan (Cuadro 23) y Tukey 

grado de asociación entre el 

(Cuadro 24). Existe un alto 

peso del huevo y el peso de 

comercialización, debiéndose éste último, casi 

exclusivamente al peso del primero (r2 = 0.9935). 
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En el cuadro 25 y figura 20 se presentan~ reordenados, 

el número de animales y los volúmenes de producción total 

en pie, por parcelas, en función de cada uno de los pesos 

de huevo en estudio y sus respectivas repeticiones hacia el 

final de la campa~ a de produc~ión (etapa de 

comercialización). Como puede apreciarse el número de 

animales y los volumenes totales de producción (Kgs.), en 

la fase de comercialización, fueron: 51 y 111.25~ 52 y 

113.61, 49 y 113.31, 37 y 90.2 y 41 y 103.93~ para los 

pesos en huevo 55, 60, 65, 70 y 75 g., respectivamente; 

observándose peque~as variaciones entre los tres primeros 

grupos en estudio, y, resultando ésta mayor en 

restantes (Figura 18). Al análisis de variancia 

26), no se encontraron diferencias significativas 

entre pesos de huevos ni entre repeticiones, 

las dos 

(Cuadro 

(p>0.05) 

para el 

volumen total de peso en Kgs. obtenido hacia el final de la 

etapa experimental. El volumen total considera a aquellos 

pollos que alcanzaron peso de comercialización, es decir a 

aquellos pollos con que se inició la etapa de producción, 

menos la mortalidad obtenida. Los pollos DB. en la etapa 

de inicio guardaron difersncias de acuerdo a los 

porcentajes de huevos eclosionados en la fase de 

incubación, es decir los porcentajes de huevos infértiles y 

el de huevos no eclosionados determinaron una diferencia en 

la cantidad de pollos 88. en los diferentes tratamientos, 

(pesos de huevo), y sus respectivas repeticiones. 
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CUADRO 21. PESO DE COMERCIALIZACION POR REPETICIONES Y 

PROMEDIO, DE ACUERDO AL PESO DE HUEVO. 

:::::.-.:::~:::::::::::::::::::::-:.:-.::::::::::::::::::::::::::::...-::::::::::::::::::::::::-~::-.:::::!::::::::::::-.:::::::::::::. .. _-::::::::::::.:.:::.:=.:::::::.::::-..:::::.-=:::::::::::::::=.::::::::::..7.:::::::::::.:-.:::::.-:::::::.-.::::::::::::: 

F'E~:;o DE PESO DE COMERCIALIZACION 

l-lUEVO 

( g) REPETICION 1 REPETICION 2 PF\OMEDIO 

55 2. 1000 2. 1759 2. 1380 

60 ~~. 2il:29 2.214.1 ,., 
.. ::. . : .. ·~:285 

65 ;~. 2724· 2. ~5425 :· .. ·:~ • ~:. () '7 ~:.l 

70 :.? u 42!?5 r' .. ::. .4476 ,-, .. ::. " 4.::::.86 

75 ~?ti ~:i7::~;r¡ r'\ 
• .::. 11 4940 ~· L... 533'7' 

PHOI1ED ID 

TOTAL 

:::=::-.::::::= .. -:-.==:-.. -==::=::::::=.:::::::=::::-.::=.:::::::::-.:::.-::::==:.-_-::::!!::::::::. .. .::::::::!:::~:::::::::::!:::::::::.'!::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::~-:: 

Regresion: 

Con~::; tan te 1.026735 

Erres Std. de Y Est o. 0141.:3:.236607 

0.993476246 

No. de Observaciones 5 

Grados de Libertad 3 

Coe'fic:ümte di·? X 0.020039 

Error Std. del Coef. 
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2.55 1 : • • • ,¡. 1 
1 : . . . . ./ . 
1 : : : : .~/ : 

2.5 -j··············-~······························1······························1·······························~···············/-········l···············' 

1 
: : : : / : 
: : : : / : 

~ijf J : : : :/ : .JZ 2,45 l··············t······························¡······························j····························~-/-~---······················j···············¡ 

.......... 1 : : : 1: : 

8 2.4 ~~····-····--t-···················-·····!···············---·······1·····-····/··/····t·················- ·····!·····- 1 

<( : : : : : 
N 2,35~··············+······························!·····························+·····;7t .................... ~······························j··············· 
;( j ¡ l/ j : 

1 1 ' . ' 1 o . . ... : : a: 2.3 ··············¡······························¡·····················;-;; -r·····························r····························T··············¡ 

~ : : /-~ : : : 1 

so 2.25 ..... ··t······ . . -· ·v-····· ········:·····-· ·················-t··························r········-·~' 
: /: : : . 

({) 2 2 ··············+················/····/.······+·····························:······················· .. ·····+·· .. ············ .. ············:· .. ············' w . . ' . . ; 

o._ 2.15 i1·············-.lL ........ -1·-·······················-~·-·············-·······-~·-·········· ............ :.. ......... 
1 1 1 1 • 

: : : : : ' 
• t ' ' 1 . 1 1 1 ' : : 

2 1 ' : ' 
. 55 60 65 70 75 

PESOS DE HUEVO (g) 

FIGURA 17. PESOS PROMEDIOS A LA COMERCIALIZACION, DE 

ACUERDO AL PESO DE HUEVO. 
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¡-- REPET.1 -+- REPET.2 ~PROMEDIO 

FIGURA 18. PESOS A LA COMERCIALIZACION POR REPETICIONES 

Y PROMEDIO, DE ACUERDO AL PESO DE HUEVO 
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~ 2L~ o_ 2,2 ........ :77. ···~················ .......................................... . 

2,15 ............. , ... ,/.. ... ~·········································································-····································· 
*_/ 

2.1~--~------~--------~------~-------~--~ 
55 60 65 70 75 

PESO DE HUEVO (g) 

1--- REP. 1 -+- REP. 2 ~PROMEDIO 

FIGURA 19. PESOS A LA COMERCIALIZACION POR REPETICIONES 

Y PROMEDIO, DE ACUERDO AL PESO DE HUEVO 

(REGRESION LINEAL). 
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CUADRO 22. ANALISIS DE VARIANCIA PARA PESOS PROMEDIOS 

DE COMERCIALIZACION. 

FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS F. PR>F 

CUADRADOS MEDIOS CALC. 

Entre pesos de huevos 4 0.202099 0.050525 22.9869 0.0051 ** 
Repeticiones 1 0.000308 0.000308 0.1401 0.7271 NS 

Dentro pesos de huevo 4 0.008792 0.002198 

----·---------

TOTAL 9 0.211199 0.023467 

=:===-.:::.====--===--:--====---===:.-==-_..=====-.::::::.:::::::-~-======::=== .. =--------------



[3::~; 

CUADRO 23. PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PESO PROMEDIO A LA 

COMERCIALIZACION. 

F'EE1CJ DE ME::DIAS SIGNIFICACION4 

HUEVO (g) 

::::::::::::=::::::::::::::::::::::::::::::::::==---::-.:::=.::::::::-.:::::::::::::::::::=.:::=:::::::::::::::==:=.:::::::::::::==.:::.7.""..:::::::. .............. . =====-=· =·--.. ·---...... _. 

'75 2" 53:-$9(> A 

70 2. 4385~l A 

2.30745 B 

60 2.22850 B e 

55 2 . .13795 e 

CUADRO 24. PRUEBA DE TUKEY PARA EL PESO PROMEDIO A LA 

COMERCIALIZACION. 

::-.::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::~::::::::::::-.. ··.::::::::::::::::::::::."::::::::::::::::::~==:::::-.::::::::::-.. -:::-.. -::::-.. -::::::::::::::::.:::::::=::::::.¡::::::=::::::::::::::=::::::.::::-.::::::.:::=::::-.::::::::::;=::r.:::::::::.::::::= .. '! 

PEBO DE MEDIAS SIGNIFICACION 4 

HUEVO (g) 

:::-.. ~:.:::-.. -::=::::-.:::::::::::::::=:-.::::::::::-.. -::.::::::::::::::::r.:::::::::::::::::r.!::::::::::::::::::::::::::::::-.;::::::-.:::.::::::::::¡,::-,::::::::::::::::::::.:.~.=.-::::::::=::::::.-::=:::::::::::::::::::::· .. 

75 A 

70 2.43855 A B 

65 2.30745 B e 

óO e 

55 2 .1~5795 e 

_::::::-.:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 

4 Letras con diferentes suscritos indican diferencias 
significativas. 
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CUADRO 25. NUMERO DE ANIMALES Y VOLUMEN TOTAL EN PIE AL 

FINAL DEL EXPERIMENTO (ETAPA DE 

COMERCIALIZACION) EN FUNCION DE LOS 

TRATAMIENTOS (PESOS DE HUEVO) Y sus 

RESPECTIVAS REPETICIONES. 

PESO DE: HEF'FTICION 1 REPETICION 2 TOTAL 

THATAMIENTO 

I···IUEVCJ N" N" 

( g) ANIMALES ANIMALES Kg AN I 1'"1ALES 

===~-===::::::::---::::=:::::--=-.--::=:===--==-=-·-=··-=···=-=···=--=···=·---·····-·········-··················-····-······· . ===-- ·-····· 

55 5~2. 50 24 58.75 27 11. l. 25 5.1.. 

60 53" f3::-$ ,..,,r::· 
..: .. ,.) ~:\9. 78 27 113.61 

65 4·7. T?.. 21 65. se? 28 11~.::..:::.:;1 49 

70 48. 59 20 41..61 17 90.20 

"75 54.05 21 49.88 20 .to::::;. 93 41 

··········································-··--·······-···············---------·--------·············--··· ·---

TOTAL 2::i6. 69 111 275.61 119 
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FIGURA 20. VOLUMEN DE PRODUCCION TOTAL B~ PIE POR 

TRATAMIENTO (PESO DE HUEVO) EXPRESADO EN 

KILOGRAMOS. 
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CUADRO 26. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL VOLUMEN TOTAL EH PIE HACIA 

EL FINAL DEL EXPERIMENTO DE ACUERDO CON LOS TRATAMIENTOS 

(PESOS DE HUEVO). 

FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS 

CUADRADOS MEDIOS 

F. 

CALC. 

.. .... ""::::::::::::::::::::::::::::::::=:: 

F'R>F 

:."' .. -:::=:::::.:::.-.:::::=.:::::::::::::::.:: ...... -.. -=-.:~=::::=.:::::::.-::::;::=:::::::-.:.~::==~=::::-.::::::::::.:::-.::::.-:::-..:::--..::::_-.::::-.:::.-.::::::::===::::=:::::::==--===---===--::=::= 

Entre pesos de huevos 

Repeticiones 

Dentro pesos de huevo 

TOTAL 

4 195.8888 48.9722 1.008909 0.4967 NS 

1 35.7966 35.79664 0.737471 0.4389 NS 

1.1 :1.94.:1.~.i9 48.53974 

9 425.8444 47.31604 



H7 

4.8. Rendimiento de carcasa. 

1::::n E·~ 1 c:uacj ro 27 y- 'f iqur·a 21. se pn2sen ta 1 os pesos 

promedio hacia el final de la campaRa de producción y los 

pesos promedio y porcentajes de rendimientos de 

menudencias y mermas, de acuerdo al peso del huevo. Como 

se puede apreciar los pesos promedios de carcasa fueron: 

1.641., 1.710~ .1.785, .1.885 y 1.956 kgs.para los pesos al 

final de la campaRa de 2.138, 2.229, 2.307, 2.439 y 2.534, 

respectivamente, correspondi~ndo ambos conjuntos de datos, 

en el mismo orden, a los pesos de huevo 55, 60, 65, 70 y 75 

q •• Los pesos de carcasa incluyeron cabeza, cue 11 o y 

La figura 22, nos muestra que a medida que fue 

mayor el "peso promedio al final de la campaRa, fue también 

mayor el peso de la carcasa (r2 = 0.9985), obr::;ervándose 

adicionalmente un alto grado de asocia¿ión entre el peso 

del huevo y el peso de la carcasa (r2 = 0.9960), lo que nos 

indica que a mayor peso de huevo, mayor es el peso de la 

~1 análisis de variancia (cuadro 28) nos indica que 

existió diferencias significativas (p<O.Ol), entre pesos de 

huevo, para el parámetro peso promedio de carcasa, lo que 

c:on 'f .i nn¿" lo anteriormente afirmado, comprobándose esto 

mismo, en adición, con las pruebas de comparación de medias 

de Duncan (cuadro 29) y Tukey (cuadro 30). 
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Cuando se establecieron las porcentajes de rendimiento 

promedio de la carcasa, en función al peso final de la 

campa~a productiva (Cuadro 27), se encontraron peque~as 

diferencias entre tratamientos, observándose una respuesta 

cuadrática negativa, manifestando un mejor porcentaje de 

rendimiento promedio 

intermedia (65 g.). 

de carcasa, el peso de huevo 

En el cuadro 31 y figura 23, se muestra el nómero 

total de animales y el volumen total de carne por 

tratamientos (pesos de huevo) y sus respectivas 

repeticiones, (expresado en kilogramos). Como puede 

observarse el nómero de animales y el volumen total de 

carne fué: 51 y 85.37; 52 y 87.16; 49 y 87.54; 37 y 69.70 y 

41 y 80.20 Kgs., para los pesos en huevo 55, 60, 65, 70 y 

75 g., respectivamente. 

Al análisis de variancia (cuadro 32), en el que se 

considera sólo el volumen de carne, no se encontró 

diferencias significativas (p>0.05) entre pesos de huevos 

ni entre repeticiones, para el parámetro volumen total de 

carne producida. Para éste parámetro sólo se consideró el 

número de pollos que alcanzaron peso de comercialización, 

teniéndose en cuenta que cada uno de los tratamientos 

(pesos de hueva), con sus respectivas repeticiones, 

iniciaron con número diferente de pollos BB., debido a las 

diferencias en fertilidad y eclosión. 



CUADRO 27. PESOS PROMEDIOS HACIA EL FINAL DE LA CAMPAÑA 

DE PRODUCCION y PESOS PROMEDIOS y 

PORCENTAJES DE RENDIMIENTOS DE CARCASA, 

MENUDENCIA Y MERMAS, DE ACUERDO AL PESO DEL 

PESO DE 
HUEVO 

( g) 

PESO 
FI"IAL 
( l(g S) 

HUEV015 • 

PESO PESO 
CARCASA MENUDENC. 

(Kgs) (Kgs) 

l'lERI'IAS 
( Kgs) CARCASA 

., , .. 
I"IENUDENC. MEI1:1'1AB 

:-.:===::::::=::::::=.::::::.:~:::::::::::::::::::::=.::::;e:::::::::::-:::::::::=:::::-_-:::::-_-:::::::::-::::::::;::::-_-:::~.::."=::::=:::=::=::.._ --· -- -- ....... -=-==-= .. ·=-·=-=::-==="=::::: 
55 2.1.38 l.641 
60 ;::.229 1 .710 
6~1 ;.~. J07 :1. .785 
/() ;~. 439 1 • BB~.\ 
75 2. 5::>4 :L • 

1156 

o" 2!j3 o. ~~44 
0.252 0.267 
0.252 0.270 
0 .. 267 O.?B7 
0.281 0.297 

76.7540 
76.7160 
'77.3732 
77.2858 
7'7. 1902 

11. 83::l~.i 
11.3055 

10.9471. 
11.0892 

l.LI.Jl25 
:1.1.978~\ 

11.703~1 

1.1..7671. 
11.. 7206 

== ... =_ .. :-.:::::::::-..::::::::::::::::::::::::!!': .. =========~.:::::::::::::::.... - ............... :... ·- ---· --- ..... .. ....... . .......... ::=:::::::::::::::::::~-=. =-== .... =: .... . .. 

REGRESION PESO FINAL-PESO CARCASA 

Con~:; tan te 
Err Std. de Y Est. 
R CLw.d ¡r,::\dO 

No. de Observaciones 
Grados de Libertad 

Coe·f:i.c::i.€·~nte de X 
Err Std. del Coef. 

REGRESION PESO HUEVO-PESO CARCASA 

Cons t<in te 
Err Std. de Y Est. 
R Cuadrado 
No. de Observaciones 
Grados de Libertad 

Coefi cien h: de X 
Err Std. del Coef. 

• 

(PROMEDIOS): 

--o. 071.960 
0.005683 
0.998511 
5 

O.f:l01650 
0.017874 

( PROI'IED lOS) : 

o. 748<.~ 
O. oornBt> 
0.996024 
5 

0.0161 
0.000587 

15En el peso de carcasa se incluye: cabeza, cuello y 
tarsos. En el peso de menudencias se incluye: corazón, 
hígado, molleja é intestinos. 
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o 1 r : r -----r---··------r 
55 60 65 70 75 

PESOS DE HUEVO (g) 

-a- PESO FINAL ··+·· PESO CARCASA -*- PESO MENUDENCIA -t!'!!l- PESO MERMA 

FIGURA 21. PESOS PROMEDIOS HACIA EL FINAL DEL 

EXPERIMENTO Y PESOS PROMEDIOS DE CARCASA, 

MENUDENCIA Y MERMAS, DE ACUERDO AL PESO DEL 

HUEVO. 
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PESOS DE HUEVO (g) 

-11- PESO FINAL ···+··· PESO CARCASA -*- PESO MENUDENCIA 

FIGURA 22. PESO FINAL, PESO DE CARCASA Y PESO DE 

MENUDENCIA (REGRESION LINEAL), DE ACUERDO AL 

PESO DE HUEVO. 
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CUADRO 28. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL RENDIMIENTO 

PROMEDIO DE CARCASA. 

·······-·· •••• - .:::::---=:::::-:::::. =-· . ..:-- "==".:=-==:.=-·=== ··-··············· =· ==--·=-·-'··-=-·-====~====-··=-···· 

FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS F. PR>F 

CUADRADOS MEDIOS CALC. 

::::::::::::=:::::::::::::::::-.::-.. :::=-..::::::::::.::::::= .. -:::::::;-:.:-.::.-::::::::::::::~::::::::-.. -::::::.:::::=~===::-...... .=::::::::-:.::..":!::::::::-.:=.::::::= .. -:::=::::::::::::::::==.-:::::::=::-..:::-..:;..-.::.-.::.-:::::::::::::::=-.=:::::::::::::::=::: 

Entre pesos de huevos 4 

Repeticiones 1 

Dentro pesos de huevo 4 

0.1.300:1.6 

0.000214 

0.004843 

0.034250 26.8484 0.0038 

0.000214 0.1771 0.6955 

0.001.21.1 

--------·-·-······--------·-----·---·-----------·-·--------·--··--·-----···--·--·----
TOTAL 9 0.135073 0.01.5008 

** 
NS 



93 

CUADRO 29. PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PESO PROMEDIO DE 

CARCASA. 

PESO DE HUEVO (g) 1'1ED I A~1 SIGI\IIFieAeiCJN6 

===-·--·------ - ... 
7"" ,J 1.95585 A 

70 .1..B8445 A 

65 1.. 78~:i20 B 

60 3..70970 B e 

55 1.64085 e 

;'.:::-.::::::::::::-.:::::::=-H00M-:===--.:=::::.-:::::-.. -:=.:::::".::::-.:::::-..:::::::=::::"'..::".::::::" .. "" .. --.............. .. .... _ ........ ___ 000000 ---·-.. ---------===::::::-.:::::.-.. -:::=::::::::=:::-:.:=.-::::: 

CUADRO 30. PRUEBA DE TUKEY PARA EL PESO PROMEDIO DE 

CARCASA. 

PESO DE HUEVO (g) JVIEDIAS SIGNIFICAeiON6 

7"'" ~.l l.. 955f:l5 A 

70 1.B8445 A B 

65 .1.. 78~.i20 B e 

60 1.. 7(1<770 e 

55 1.. 64·085 e 

6 Letras con diferentes suscritos indican diferencias 
significativas. 
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CUADRO 31. NUMERO DE ANIMALES Y VOLUMEN TOTAL DE CARNE, 

EXPRESADO EN KILOGRAMOS, POR TRATAMIENTOS 

(PESOS DE HUEVO) y sus RESPECTIVAS 

REPETICIONES. 

HEPETICION .t F:EPETICION 2 TOTAL 

TF\ATAMIEI\ITO 

HUEVU N" N" 

( g) l<g AN I 1'1ALE~3 ANIMALES Kg AN I 1'1AL.ES 

r.:•·-,')~ 40.:39 :~~-4 '~A. 9B 27 €3~3.~57 !51 

60 41 " ~;;t.¡. 2~.l 45n8~"? ::7 87. 16 5:~ 

65 -::-s .. ,. 5B 21 4(?. tU,) 2B !37" ~54· 4Cf 

70 37 .. ~:.\1. ::~0 ::::.2. 1.9 1.7 69 .. 70 37 

'75 4.t .139 21 3F:l. ~H 20 130.20 41 

::-.::=:_OooO .... - .... OOOOONO::::::::::::::::::::=.::::::::::::::::::-.:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::-.:::::::.ROOOO ...... _,, 000:::::::::::.-:::::::::::::::=.:::::::::-=.::::::::=::::-.:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::-_-=.=:.:::=-..::..-==::::::=:::::::::::::::::~:::~::::::: 
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FIGURA 23. VOLUMEN TOTAL DE CARNE PRODUCIDA POR 

TRATAMIENTOS (PESOS DE HUEVO) Y SUS 

RESPECTIVAS REPETICIONES. 
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ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL VOLUMEN TOTAL 

DE CARNE PRODUCIDA POR TRATAMIENTOS (PESOS 

DE HUEVO). 

FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS F. F'R>F 

CUADRADOS MEDIOS CALC. 

EntrE· peso~; de huevos t.¡ 111.601.960 27 n <y0049 1.09402 0.4663 NS 

r.;:epeticiones 1 1~1.750250 15.75025 0.6175<.f 0.4759 NS 

Den t t'"C) pesos de huevo t.¡ 10;~. 010600 2~1.50265 

TOTAL 9 229.362810 25.48476 
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4.9. Rendimiento de fracción: (Menudencia). 

Los pesos promedios de fracción~ (menudencias), 

fueron: 0.253, 0.252, 0.252, 0.267 y 0.281 Kgs., para los 

pesos en huevo 55, 60, 65, 70 y 75 gramos., 

respectivamente, como puede apreciarse en el cuadro 33 y 

figura 24, observándose incrementos minimos en los 

promedios, a medida que incrementó el peso de huevo. Los 

pesos promedios, de la fracción, para los tres primeros 

pesos de huevo fueron prácticamente similares. 

Ll volumen total de la fracción, en las que se 

incluyeron~ higado, intestinos, corazón y molleja, 

manifestó variaciones para los distintos pesos de huevo en 

estudio (Cuadro 33 y Figura 24), apreciándose que a medida 

que incrementó el peso de huevo, fué menor el volumen total 

de producción de menudencias. Sin embargo, al análisis de 

variancia (Cuadro 34), no se observó diferencias 

significativas para éste parámetro. 

Los porcentajes de rendimiento de menudencias, en 

función al peso del pollo en la etapa final de crianza, 

(peso de comercialización), fueron casi similares para 

todos los pesos de huevo estudiados. 



CUADRO 33. 

PE~:3Cl DE 

I···IUE:VD 

( <:J ) 

~55 

60 

65 

70 

7:=::· 

9E3 

VOLUMEN TOTAL DE LA FRACCION DE ACUERDO A 

LOS PESOS DE HUEVO EN ESTUDIO 

RESPECTIVAS REPETICIONES. 

VOLUMEN DE FRACCION (Kgs) 

¡:;:EPET .1 

5.270 

5.249 

4. 17~5 

4.41<7 

I.J. • C{<¡)] 

REPET.2 

5 .. 567 

5.391 

6 .. 081. 

3.667 

'1·. 662 

TOTAL. 

TI::;:ATAt1. 

10.837 

10.640 

1.0 .. 2~)6 

8.086 

c1.659 

y sus 

::::::::::-.:::::::::::::::~::::::::::::::::.::::::::::::::::::::::::::::::~N.::::::-.. -.::::::::..M.:::..--::::::=:.:::::-.:::::::::::.;:::-.:::::::-.::::::::::::-N-:::-_--:::::.=::.oo:::::.:::=::..o:=:::::::::::-_-:::;_-:::::::-.:;:.::::::::::.-:-..:::=.::::=_-::::;::::: 
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. . . 

70 
PESOS DE HUEVO (g). 

75 

TOTAL - REPET.1 ~ REPET.2 

VOLUMEN TOTAL DE LA FRACCION DE ACUERDO A 

LOS PESOS DE HUEVO EN ESTUDIO Y SUS 

RESPECTIVAS REPETICIONES. 
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CUADRO 34. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL VOLUMEN TOTAL 

DE CARNE PRODUCIDA POR TRATAMIENTOS (PESOS 

DE HUEVO). 

.._,_ __ .. ,,: ..... :::::::-.::::::::-.:----·-·-· 

FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS F. 

CUADRADOS MEDIOS CALC. 

Entre pesos ele hU~·~ VOS t.¡ ~~" 1.15041.~~~60 o. 61.;:~61065 1..1946~)1215 O.'l337 NS 

F<epeti dones 1 0.158?5640 0.15825640 0.30861.0428 0.60fJ1 N'' ;:¡ 

Den tr·o pesos df:~ hUE!VO 4 2.051.21.260 0.51280~i1.5 

TOTAL.. 9 4.65991160 0.51776795 



V- DISCUSION 

5.1. Porcentaje de eclosión. 

Existen discrepancias~ (en la bibliografía revisada), 

res;pecto e:\ quf~,, peso de hue~vos es el rnej or·· 

incubabilidad; asi~ Dunn, ( 1992) ; Jull. y Hayne~:;, (lr-?25); 

l-1},:-:~r--ren, ( 1934); y Gans;kova €?_:t. QJ_., ( 1974); Emcon t.t' .. ar·on qu.e 

los huevos chicos tienen mayor incubabilidad que los huevos 

grandes y medianos; 

huevos grandes son 

otros autores han .observado que los 

los que tienen mejor incubabilidad 

(Halber Sl.eben y Mussehl, 1992), y por último~ un o~::; 

terceros afirman que los huevos que están en el promedio de 

peso tienen mejor incubabilidad que los que se encuentran 

debajo del promedio o sobre éste, (Marbl.e y Margolf, 1936). 

IAJ • M. (.~llcr-oft ( .1 1'762) ; sostienE~ que 1 o~;; mejores:, 

resultados se consiguen con huevos de un tamaRo medio de 56 

a 70 q.; ó":\ 1 propor-·cion,::\1'" los mejores pollos y el grado 

óptimo de incubabilidad. 
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En el presente experimento se observó que los huevos 

de menor peso tuvieron una mejor incubabilidad que los de 

mayor peso. Las diferencias observadas podrian haberse 

debido a lo sostenido por Gibtaylor, (1992), en lo 

referente a que los huevos grandes no son ideales porque 

son dificilbs de incubar; mientras que los huevos peque~os 

se incuban con mayor facilidad. Sin embargo en nuestro 

trabajo, en ninguno de los grupos estudiados estas 

diferencias lograron alcanzar significancia estadistica 

(p>0.05). 

Se puede afirmar que el peso de los huevos no tuvo 

influencia determinante en la incubabilidad de los mismos y 

que las variaciones obtenidas podrian ser debidas a 

factores ajenos al experimento, (Temperatura, Humedad 

relativa, etc.), que no fueron materia de estudio. Por 

otro lado, el nómero de huevos por tratamiento y el nómero 

de repeticiones, en el presente estudio, no permiten 

establecer mayores inferencias respecto a la incubabilidad, 

siendo necesario para ello mayores estudios donde se 

incluyan más observaciones y repeticiones. 

Es necesario indicar que nuestros porcentajes de 

eclosión (fertilidad), para los pesos de huevo de 65, 70 y 

75 g., estuvieron por debajo de los recomendado por Héctor 

,) . Meza y M.V. Glastonbury (1992), para incubaciones 
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rentables en pollos Broilers (superior a 85 por ciento), 

ello debido quizá a que los huevos inférti1es fueron 

detectados en etapas tardias Optimizando el 

"miraje" ~ t,:,\lVé!!:i realizando estos en etapc":l.S prt:d.ncubación 

podria obtenerse mejores resultados. Sin embargo debe 

acotarse que el número de huevos con que se trabajó no 

permite poder realizar inferencias serias al respecto. 

5.2. Peso del pollo BB al nacimiento. 

Cartanya, (1977); encontró que los pollitos BB con un 

peso promedio de 39 a 40 gramos provienen de un peso 

promedio de 60 a 65 gramos en huevo. Otros autores como 

.Joui::IE~rt. ~:.!~· ª1_. , ( rr:::~pOI~tadOS pc1r F'roc:>C:I 'f'C:lOt et • a J. • , J. 982) ~ 

y Valle, M.V. (1981), (repor-tado por Bray gt. 

encontraron que con pesos en huevo con rangos de 47.2, 

56.1, 45 - 50, 50 - 55, 55 - 60, 60 - 65 y 53.16 gramos~ se 

obtuvieron pollos BB con pesos de 30.8, 37.2·, 30.00~ 35.00, 

38.00 y 38.10 gramos, respectivamente. 

La bibliografía revisada no concuerda con tocios los 

pesos de huevo del presente trabajo, en el cual se observó 

que incubando huevos de 55, 60~ 65, 70 y 75 gramos nacieron 

pollos 88. con pesos promedios de 37.7, 41.7, 44.5, 47.25 y 

51 • .1. 5 g • ' respectivamente; y que el mejor peso en pe 11 o 

88., proviene de un huevo de mayor peso (p<O.Ol). 
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Los resultados del presente experimento concuerdan con 

lo manifestado por Kalinowski, E.J.~ (1992); quien afirma 

que el peso de huevo preincubación, tiene un marcado efecto 

sobre el tama~o del pollito BB., al momento de la eclosión. 

Los resultados encontrados en el presente trabajo de tesis 

indican que casi el 100 por ciento de la variabilidad del 

peso del pollo BB., es debida al peso del huevo 

0.995069), infiriéndose que a mayor peso de huevo, mayor 

peso del pollo BB. al nacimiento y viceversa, coincidiendo 

esta última afirmación con lo encontrado por Merrit y Gowe, 

(1965); quienes demostraron que existe una estrecha 

dependencia entre el peso del huevo y el peso corporal al 

nacimiento; y que los animales más pesados se originaron en 

huevos más grandes. 

5.3. Peso del pollo BB. en granja (Peso de Inicigl. 

En la bibliografia revisada no se reportan datos 

referentes al peso de inicio, respecto al peso del huevo 

incubado. Sin embargo, referente al peso de inicio, 

Iturriaga L., (1978); afirma que los pollos BB., se 

comercializan con valores extremos de 29g. hasta 49g., no 

siendo éste un peso uniforme. Gutierrez E., (1976); y 

Torrijas A., (1966); manifiestan que actualmente se 

comercializan pollitos de 40g., siendo el promedio de 38g. 
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Los pesos promedios de los pollos BB. en granja~ (para 

al presente trabajo), tuvieron rangos que variaron desde 

36.00g. hasta 49.25g., correspondiendo cada uno de ellos a 

los menores pesos de huevo ( 55g) y a 1 os mayor·es (7::.\g)' 

rce~:; Pf:'? e:: t. i v amf:n tE~. Es decir, no se observó el pf:~:;o m .in .imo 

reportado por lturriaga L.~ (1978), coincidiendo, más bien, 

con el peso promedio de comercialización reportados por 

Gut:..:i.en·ez E. (.1976); y Torrijcls, (.1966). 

La merma observada, (peso en granja respecto al peso 

mostró una relación inversa respecto al 

peso de huevo, es decir, a mayor peso de huevo menor merma 

No se encontró en la bibliografia referencias 

al respecto para realizar las respectivas comparaciones. 

5.4. Incrementos de Peso por Semana. 

Huaringa, (1984); t~abajando con pollos de un promedio 

de '-1-4 g. , en granja, obtuvo en la fase de inicio, (0 - 3 

semanas), pesos de 0.474 y 0.426 Kgs., y en la fase de 

acab<::\do (3 - 6 semanas), pesos de 1.267 y 1.. 2!:;>8 Kgs. , 

respf?Ct..i. vamen t.e. Seminario, (1980); afirma que con peso de 

inicio en granja de 40.5 g., los rangos de pesos promed~os 

en los periodos de inicio, crecimiento y acabado fueron de 

0.164 a 0.169 Kgs., 0.764 a 0.775 Kgs. y de 1.316 a 1.344 

Kgs., respectivamente. El peso de inicio con que trabajó 

Huaringa, (1984), se aproxim~ a los pesos de pollos BB. que 

Sf? obtuv ienJn, ~~n el presente trabajo, a partir de lo-::; 
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huevos de 65 g. (0.0445 Kg.); sin embargo~ los pesos que 

aqui se reportan, fueron superiores a los observados por el 

citado autor, dentro del mismo periodo de evaluación (0 - 3 

semanas y 3 - 6 semanas). Asi, en la presente Tesis, se 

obsc:?rV<::\r-on pesol5 promedios de 0.5082 Kgs., tercer-a 

y 1.. 69~)8 l<gs. a la sexta semana. l... os~ da tos 

p ¡···e!5C::-!n tt"! "f UC7? r-on también 

los encontrados por Semin¿~r io, ( 1982) ; 

habiendose aproximado su peso promedio de inicio a lo 

pesos de pollos 88. procedentes de pesos 

de ( (1. 04·1 7 l<g • ) • Valle M. V. , ( .1992) , 

obtuvo pesos a los 21 dias y 42 dias que se aproximaron a 

los pesos de los pollos provenientes de huevos de 70 y 75 

g. del presente experimento, aunque éste autor no menciona 

los pesos con que inició su trabajo. 

Cabe recalcar que en los reportes realizados por los 

autores mencionados en este item, no se indican sistemas de 

manejo, alimentación~ sanidad, c:limatologia, etc:., lo que 

podria estar determinando la diferencia encontrada. E!:; .-
probable que la densidad utilizada en el .-

tc·?!i:>.i!s ( 3. 04 <::tvt~!:>/m2 ) , hay c.~ 1 CJl5 me= j o r~es 

logros, ya que ésta permitió un normal desarrollo del ave 

temperatura corporal c:on mé.!5 "fa e i.l .id ,;,1.d , 

uso más eficiente del cor-ral 

(Dl.ivein;~. F-t s,_,_l,_., .1979 y Sinc:ha., .1?7:3). 
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Gutierrez E., (1976) y Jaapg, (1970), afirman que <~~ 1 

incremento de peso es muy cercano o mayor al 100 por ciento 

las tres primeras semanas de vida del 

peso de la semana anterior, p<:\ra luego 

disminuir paulatinamente, mostrando algunos picos de su 

ele~:; censo. Esto mismo fue observado en el presente trabajo 

(Anexo 1), observándose a la tercera semana un incremento 

en pE~so, respecto a la semana anterior de 109.18, 81.73, 

103.38, 91.29 y 95.63 por ciento, para los pesos de huevo 

I'''C.M 

..J "-' ' 60, 65, 70 y 75 g., respectivamente. Poster·ior <:\ f!~~:;ta 

fase de crecimiento autoacelerado, (Jaapg, 1970; Gutierrez, 

.197/..1 E~ I tun- iaga, 1978), sigue una etapa in·-egul.<:\1"' de 

subidas y bajadas que podrían deberse a factores de stress 

pos·-·v,'::\cu.n<:\c::ión, como a problE~m<:\s ele in to:·: i c::o:\ción 

aparentemente de origen alimenticio. 

5.5. Mortalidad. 

Numerosos autores hacen hinc::apie acerca del porcentaje 

de mortalidad acumulada al final de la campa~a de crianza. 

As.í., Cw:m ca ( 1983) , Iturri<:~ga, ( 1978), Hu<H" inga, ( .1984) , 

reportó mortalidades acumuladas de 2.67; 10.74 a 12.06; 3.0 

¿~ '-1·. o por c:ient:o, respectivamente. l\losc:1 t. ros hemo~~ 

encontrado una mortalidad acumulada de 2.95 por ciento; las 

causas de la mortalidad no fueron materia de estudio, pero 

puede afirmarse que la mayoría de las muertes observadas 
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entre la tercera y quinta semana de vida de 1 os pol J. os , se,~ 

debió a intoxicación alimenticia debido a la ~resencia de 

mohcJs en el alimento ~oncentrado; esto coincide con lo 

observado por Iturriaga, (1978), quien manifiesta problemas 

de intoxicación aparentemente de origen alimenticio a 

partir de la cuarta semana de edad de los pollos. Dada las 

con el .i. ci<Jnf~~!5 la mor·talidad observada se 

encuentra dentro del rango normal para la zona; es decir, 

se puede considerar aceptable el porcentaje obtenido al 

tomar como referencia los índices de mortalidad máxima 

considerada por la empresa, (4 por ciento). 

5.6. Conversion Alimenticia. 

l"lur.::ho!:".,; investigadore,1s discrepan acerca de la 

conversión alimenticia al final de la crianza. A!5i tenernos 

a Jaapg, (1970), quien nos indica que a la décima semana de 

edad, el pollo de carne alcanza el 50 por ciento del peso, 

pero tal ganancia no justifica, porque se eleva la 

conversión alimenticia. Al lcroft, W.M., ( 1968); 

una conversión alimenticia de 2.47, de igual form.::1. 

(:J.98LI·), crJrH;iguió a 1 a oct¿".l.va ~;;emana Ltna 

conversión alimenticia de 2.13; 

ª-l_. , ( 1981) , n:pcwtado!::; por~ F'rc>od foot et a l.. , ( 1982)' 

obtuvieron a los 49 dias una conversión alimenticia de 2.09 

a :."2. 06. En el presente trabajo de tesis hemos encontrado 
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conversiones alimenticias~ al final del experimento~ 

:.t .• 94, 1.8~), 1.78~ 1.83 y 1.84; para los pesos de huevo 55, 

60, 65, 70 y 75 gramos, respectivamente; no observándose 

diferencias significativas (p>0.05), entre los pesos de 

huevo en estudio. La discrepancia observada con la 

bibliografia consultada, puede ser debida a que el presente 

estudio obedeció a un manejo eficiente durante los primeros 

dias de vida del pc:>llo BB; asimismo la saca a temprana 

edad, (50 dias), ha influenciado en la mejor eficiencia de 

conversión alimenticia, lo cual concuerda con lo reportado 

por Jones y Huglers (1981) y Jaapg (1970), en referencia a 

E,>s tE·~ p,::\ ,, .. c.\ metro. 

5.7. Peso de las aves al 

comercialización). 

final del experimento (peso de 

f::.n encontrado pesos 

promedios de 2.138, 2.229, 2.~07, 2.439 y 2.524 Kgrs., para 

los pesos de huevo de 55, 60, 65, 70 y 75 gramos, 

respectivamente. Al guno~s autores concuerdan y otros 

cli~::;c:repan con nuestros resultados; as.i. tE~nemor:s qLH?, 

Gutierrez E., (1976), Iturriaga L., (1978), Rodriguez V.G., 

(l9FJ:::::), Huaringa H.H. (1984) y Valle M.V, (1992), r·epol~tado 

1985), obtuvieron resultados de pesos de 

comercialización de 1.200, 1.884 a 1.810 Kgrs., 1.430 a 

1.446, ·1.267 a 1.299 Kgrs. y 2.053, 2.070, 2.112, 2 .l!:.iO y 

2.080 Kgrs.,respectivamente, 

comercialización. 

en diferentes edades de 



Nuestros pesos 

mf?nc:i.onados, 

iniciales estarían 

densidad de crianza, 

finales fueron mej or·eEs 

1.10 

1 f.:) S 

a que nuestros superiores pesos 

rep_(i!rcut.i.endo en f-.:? 1 peso ·final. La 

empleada en el presente 

un factor positivo para la obtención de un mejor peso a la 

comercialización. En el presente estudio se consideró 3.04 

po 1 1 <:Js por· rn<-::~ t ro cuadrado, inferior a lo 

pollos de carne, (7 pollos por metro cuadrado). 

( 1981) ; ha postulado que cada gramo 

que cambia en el peso del huevo resultaria en un cambio de 

1.2.6 g. en machos y 8 g. en hembras, 

referencia un pollo de 2 Kg. de peso vivo; 

tomando como 

nosotros hemCJs 

peso promedio a las 7 semanas de 2.2523 

Kg., un cambio por cada gramo de peso de huevo de 22.91 g. 

En el presente experimento se trabajó al azar considerando 

machos y hembras indistintamente. Los cambios por gramo de 

peso de huevo, considerando los pesos de huevo del presente 

trabajo, fueron de 24.18; 1.0.48; 37.68 y 19.30 ~::gs;., paré:'. 

los pesos de huevo 55-60; 60···65; 65-70 y "/0·-75 g., 

respectivamente; ello debido quizá a la mejor cCJnversión 

alimenticia, lo que determinaría los superiores pesos a la 

comercialización, obtenidos en el presente trabajo. 
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5.8. Rendimiento de carcasa. 

Son muchas las afirmaciones formuladas por los 

investigadores con referencia al rendimiento de carcasa; 

así tenemos que Casta~eda, 

una eficiencia de carcasa 

(1977); manifiesta que obtuvo 

de 1.804 y 1.542 Kgs.~ que 

representa un rendimiento de 81.79 y 80.86 por ciento, en 

pollos Broilers con pesos vivos iniciales de 2.205 Kgs. y 

1.908 Kgs, respectivamente. Chen ~tal., (1993) y Butler 

R.J., (1967); afirman que el rendimiento de carcasa es 

mayor en las aves alimentadas con bajos niveles de energia, 

y que éstas, cuanto más jóvenes tienen mejor rendimiento. 

Por otra parte, Tellez (1976), haciendo referencia del 

tema tratado, manifiesta que un pollo de 1.8 Kgs. tiene un 

rendimiento promedio, al beneficio, de 62 por ciento del 

peso vivo, y una polla de 1.6 Kgrs., rinde 63 por ciento. 

Finalmente, Les son y Summers, ( 1984) ' afirman que 

trabajando con pollos broilers de 56 días de edad, 

obtuvieron un peso de carcasa eviscerada de 1.992 Kgs. 

proveniente de un peso vivo de 2.727 Kgrs. 

En el presente trabajo de tesis se observó que con 

pesos vivos promedio de 2.138, 2.229, 2.307, 2.439 y 2.524 

Kgs., se obtuvieron pesos de carcasa de: 1.6409, 1.7097, 

1.7852, 1.8845 y 1.9559 Kgs., respectivamente; que 

representan 76.8, 76.7, 77.4, 77.3 y 77.2 por ciento, de 

eficiencia de carcasa respectivamente. 
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Nuestros datos no coinciden con los obtenidos por los 

autores mencionados, probablemente debido a que nosotros 

trabajamos con lineas. de pollos diferentes a las que 

trabajaron estos~ a~emás de que, en el presente trabajo~ el 

sacrificio de los pollos se realizó a edad más temprana, 

empleándose, desde luego~ un mejor manejo. Esto concuerda 

con lo reportado por Mountney, (1986), en el sentido de que 

las pérdidas de peso al beneficio varían con el individuo, 

especie, edad, tama~o, crianza, alimentación y otros 

factores. 

Si consideramos lo manifestado por F.A.O., (1961), 

nuestros datos referentes al porcentaje de la canal y al de 

los deshechos es discrepante~ toda vez que no encontramos 

casi diferencias entre éstos parámetros, para los pesos de 

huevo considerados en el presente estudio. 

En la bibliografía revisada no se encontró reportes 

que plasmen resultados de volumen de carne total expresado 

en kilogramos, en concordancia con el peso de huevo, sin 

embargo, nosotros hemos obtenido resultados en base a los 

grupos estudiados de 85.37, 87.16, 87.54, 69.70 y 80.20 

Kgs., para los pesos de huevo 55, 60, 65, 70 y 75 g. 

respectivamente, no existiendo diferencias estadísticas 

(p)0.05), entre los pesos evaluados. Es necesario indicar 

que se consideró, para este parámetro, el número de huevos 

con que se inició el experimento, (treinta por repetición), 
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resultando~ el dato reportado~ el volumen de carne hacia el 

final del experimento, es decir~ este volumen no representa 

al número de animales al inicio de la etapa de 

sino al número de huevos con que se inició el experimento. 

5.9. Rendimiento de fracción (Menudencia). 

L.o~::, Pf?S0~5 promedio de menudencia obtenidos en el 

E~s tud icJ, en los; que se incluyeron h:í.gc:\ciCJ, 

intestinos, corazón y mollej~ fueron: 0.253, 0.252, C). ~.2~52, 

0.267 y 0.2f31. l<gs., siendo el peso g 1 aba 1 dE·~: 

10.640, 10.256, 8.086 y 9.659 Kgs., para los pesos de huevo 

55, 60, 65, 70 y 75 gramos, respectivamente, considerándose 

también para este parámetro, como para el caso anterior, el 

número de huevos con que se inició E~l r1o 

encontrándose diferencias significativas entre pesos de 

huevos ni entre repeticiones (p>0.05). 

E:n la bibliografia revisada existen concCJrdanci,·:~s y 

discrepancias cDn as:L 

Snycif.?.t... y Oot·-, (.1964), en referencia a kilogramos y 

porcentajes de molleja, hígado y corazón, reportan: 0.035, 

o • o::::.6 y o. 009 1..9~ :2 . .1 y 0.5 por·-

respectivamente~ existiendo similitud con nuer:3 t r"CJ~::; datos; 

las diferencias encontradas probablemente obedezcan r.":l. la. 

variación de tama~o y peso de las aves en 

concordando esto con le> mencionado par- Mount.rH:;~y 



114 

quien afirma que en el proceso de beneficio de las aves~ 

ocurre una disminución en 

individuo~ especie, eda~~ 

otros. 

el peso~ y esto varia con el 

tama~o, crianza~ alimentación y 

Les pesos promedios de menudencia variaron en función 

al peso del huevo y al peso final en sentido ascendente; es 

decir cuanto mayor 

comercialización~ 

fue el peso del huevo y 

mayores fueron los 

el peso a la 

pesos de la 

menudencia, pero al expresar el rendimiento en porcentajes, 

no se observó ésta constante; vale decir el porcentaje de 

rendimiento, de menudencias, no guarda relación ni con el 

peso del huevo ni con el peso final del ave. 



VI- CONCLUSIONES 

De acuerdo con los resultados obtenidos~ para las 

condiciones en que se realizó el presente estudio~ se puede 

concluir lo siguiente: 

1. ~~ peso de los huevos no influyen en la ircubabilidad 

de los mismos. 

2. El peso de los huevos influyen en los promedios de 

peso del pollo BB al nacimiento, peso del pollo BB en 

granja (Inicio) e incrementos de peso vivo semanal. 

3. Los pesos de huevos estudiados no influyeron en la 

mortalidad y ni en la conversión alimenticia. 
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I.J.. El peso de los huevos influye en los pesos promedio a 

comercialización, v-en el imien to de 

rendimiento de menudencias. 

5. No se observaron diferencias significativas (p>0.05) 

. h. 

entre los pesos de huevo estudiados (55~ 60, ó5, 70 y 

75 <J) ' ni entre repeticiones, para los resultados 

<?:·:pt-€:!!5ados en volum~"?n total a la comercialización, 

volumr?.n carne, volumen total de visceras; 

considerando el número de animales por cad<::t 

Es conveniente utilizar pesos de huevo en el rango de 

55 a 75 gramos, debido a que no existe diferencias 

~:,i.<Jn i f :i. c.:\ t. i. v i::t~:; vo 1 úmf!.~nr,~~:; de 

comercialización, carcasa y visceras. 



VII- RECOMENDACIONES 

l. Es conveniente realizar adicionales los 

in el uy<:tn mayorr:.·<.::; rangos en pesos de huevo, 

limites superior como inferior, con la 

·fin ,::·t J. i dac:l establec:E~r, en base 

el rango más adecuado para obtener la 

mejor incubabilidad. 

lus 

influyen (:-?n l.~. ele~ 

ht.!E!V0~5 • 

l<::1 técn i c:a de ''mit·-ajes'' ~· r·eali~·::C:~nc:los:;;:::: 

ésta activ.ici~J.d, pc>s i b l ('2 , en (::!'l<:3.pas 

preincubación n en su defecto realizar trabajos de 

investigación conducentes a establecer la rentabilidad 

económica del sistema actual. 

4. repetir experimentos simila.n:::s al 

pre~::;en tE', los que se incluyan mayor número de 

con 1 a finalidad de reducir el 

e:·: pr::~r· :i. mE.'I'1 ta J. , lo r·E:·fel'"en te a 

porcentajes de eclosión y fertilidad. 



VII.I- RESUMEN 

Se estudiaron cinco pesos de huevo de la 

pollos de carne Hybro~ en 
o 

(cost~ norte del la finalidad de evc:'\ l uar~· 1 i;';\ 

influencia del peso del huevo, peso al nacimiento y peso de 

:i.nicio e~n la perfomance dE~ pe:> l. J. o~:; 

seleccionaron 300 huevos, asignándolos a 5 grupos de pesos~ 

(55, 60, 65, 70 y 75 g.), con dos repeticiones, posterior a 

la. s:;elt:.~c::c:ión realizada por el 

las especific::ac::iones normados por la misma. l....os; 

huevos seleccionados fueron distribuidos en bandejas, y 

colocados en incubadoras, donde permanecieron por espacio 

con la finalidad de descartar huevos inférti les;. 

huevos fértiles fueron colocados en nacedoras obteniéndose 

los nacimientos a los 21 clias.;; en este periodo se evaluó 

los porcentajes de eclosión, procediendose posteriormente 

con f!! 1 pesaj r:::~ .i.dE'~n ti ·f .i. c::ac:.i.ón po 1 1 o~==; BB. ; 

tr·¿~s 1 .:~.dándolos l. Uf.?.go é.'l. la granja de producción, dc>ndf.? 

fueron nuevamente pesados, observándose la diferencia entre 

el primer y segundo peso (merma). La crianza fue conducida 

según lo estipulado por la empresa, concluyendo el periodo 

a lo~:o 50 cl:í..as. La alimentación, dividida en tres periodos 

(inicio, crecimiento y acabado)~ se realizó en base a los 

n!.! t.r'· i cic>na 1 e~; con 

concentrados formulados y preparados por la propia empresa. 

l._ os parámetros evaluados c1Ut'"al1 t<:?. fuen:>n: 
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incrementos de pesos semanales~ porcentaje de mortalidad, 

conversión alimenticia y pesos de las aves al final del 

experimento (pesos de comercialización). Concluida la fase 

de crianza, se procedió con la de beneficio, 

evaluó rendimiento de carcasa y menudencias. 

donde se 

Para el 

análisis estadístico se empleo el programa estadístico 

S.A.S. (1986)., dise~o completamente randomizado (D.C.R), 

con cinco tratamientos y dos repeticiones; se realizaron 

pruebas de comparación de medias de Duncan y Tukey cuando 

se observó diferencias significativas Bn el análisis de 

variancia. Adicionalmente se establecieron correlaciones 

l1neales entre los parámetros evaluados, cuando estos 

fueron requeridos. Los resultados obtenidos, nos muestran 

que existieron diferencias significativas (p<0.05), entre 

los parámetros evaluados, en función al peso de huevo, 

indicándonos las correlaciones que a mayor peso de huevo, 

mejores fueron los resultados promedios de los parámetros 

evaluados; con excepción del porcentaje de eclosión, 

conversión alimenticia y mortalidad~ donde no se observaron 

diferencias significativas (p> 0.05). Los volúmenes 

totales de peso en pie al final del experimento, de carne y 

de menudencias, por experimental, mostraron 

diferencias estadísticas (p>0.05). Se concluye que el peso 

del huevo, peso al nacimiento y peso inicial, influyen en 

la perfomance productiva individual de los pollos de carne; 

pero al final, (considerando los huevos puestos a incubar), 

no existen diferencias en el volumen total de carne. 
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ANEXO 1. PORCENTAJES DE PESO AL FINAL DE LA SEMANA 

RESPECTO ÁL PESO DE LA SEMANA ANTERIOR . 

.. - .. -............ ______ _ .................... _.,, .. ,_, ______ ,,_, ________ _ 

PESO DE HUEVO 

----------·--·--·----·-

I TEt'l r:···-... "J..J 60 65 70 75 

:.::::::::::-::::::::::.:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::~.:::::::::::::::::;::::::::::=:::-.:::--=-:.:::::::-.::::::-.. -:::::::-.:::::===-.:=.:::.~===::::::::::::=-~-=====::-.:=.-:::::::::--==.::::=:~:=:::::::::::::::::::::::: 

--·------···--·------·-·---··-····-··-·-.. ---.. ---- % ............ _________________________ _ 

.l. o Se>rnanc:\ 168.61 166.08 .1.6~~=-. 70 1 ::.w. l ~_:¡ .1.43. o~ • 

r"l (} 
.t::. Sern¿.;¡,na 1::~1~::::;5 144·. 60 124.79 14<:;>. 96 167.67 

.... ~o .... ' Se~m<:H1a 109 • .1EI 81. .73 1.0:3. :3s 9.1. 29 Cy!::l • 63 

40 E:¡ r~ rn a n 21. :'56. :34 59.75 5•l. 69 !:i7.20 62.38 

~j e !::;r:~mana ~.i6. EIB 61.52 5::;. 58 52.71 38.80 

6<> C' 
,.] l?. m ~J. n '"' 4-() a ::~2 40.47 40.46 38.42 .... B ·~9 .. :;, :. ".::.. 

70 Uem.::~n.::\ :::a .r:3o :~t:>. ~l2 29.90 27.,22 ':::~7. 24· 



ANEXO 2. RENDIMIENTO PROMEDIO DE CARCASA 1 

PESO DE RENDIMIENTO PROMEDIO DE CARCASA 

HUEVO 

( g) F~EPF.~T. 1 F\EPET. 2 PRCJM. 

TRATAI1 • 

... ---·-·-----··--· .. ·· ~:: g S • --····-··--·····-······--

r.:c:· . .J ,J 1 • :::;7<:(7 :l • 42"15 l. 40~56 

60 1 .. Lf. 7 ~~ :::~ 1 .4501 1.4612 

65 .t . 5:2():3 1 . 1174 1. 4·689 

70 1. .6277 .1. .6272 1.. 627~'i 

-....... 
/J 1 .7375 1 .6441 

:::::==:::::::::=:;:::::::::::::::.;::~:=::::::======·:=:::::::::::::::::=:=--=:::::-.:~ .. 

1 En la carcasa no se incluye cuello, cabeza ni tarsos. 



ANEXO 3. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL RENDIMIENTO 

PROMEDIO DE CARCASA (SIN INCLUIR APENDICES). 

= 

FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS F. PR>F 

CUADRADOS MEDIOS CALC. 

~·=-=·-=·-=-·-==·=·==================~===--=·-=-·-==-==·==--=·====================----·-

Entre pesos de huevos 4 0.11961813 0.02990453 14.73999533 0.0116 * 
Repeti dones 1 0.00292752 0.00292752 1.44297965 0.2959 NS 

Dentro pesos de huevo 4 0.00811521 0.00202880 

TOTAL 9 0.13066086 0.01451787 

:-.. --.--::--=:":=····--=--=-=···-=·-···"'''""::::::::..... ·=-== ".::: ... -..... 

ANEXO 4. PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PESO PROMEDIO DE CARCASA 

(SIN INCLUIR APENDICES) 

==·-·=-=·····-···-··· -· =-=--=--=-=-· == .. -···-····-.............. ===:::=========""'=--·=·::.:. ===--
PESO DE HUEVO (g) 

7!:· 

70 

6 r.:· 
,") 

60 

·- .... -=·--=-··=-== 

MEDIAS SIGNIFICACION 

... ::::::-.==.:-=========.::..=·-== 

1.69080 A 

1.62745 A 

1.46885 B 

1.46115 B 

1.40360 B 

="···-··· ·- :::: .. =-=·-=·······-=· =·-=--=--·=·-··=··· =·-=-=-· =·-=======·=·-·=·=··-============= ............. __ 



ANEXO S. PRUEBA DE TUKEY PARA EL PESO PROMEDIO DE CARCASA. 

(SIN INCLUIR APENDICES). 

===-=·· =··········· ====-·---- -·····---....... ··=·· ======.::==: --=== 

PESO DE HUEVO (g) MEDIAS SIGNIFICACION 

==~-=-::::::::::::::::::::::,_ .. ,_,_ :===-·-···-···--···--· ============--·=-=-=-== 

75 

70 

65 

60 

- -=·-=-================= 

.1.69080 

.1.62745 

1.46885 

1..46115 

1.40360 

~ .... ...... ---

A 

A B 

B e 

B e 

e 

- = 





ANEXO 7. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL RENDIMIENTO 

PROMEDIO DE FRACCION (CABEZA Y CUELLO). 

::::-.::::::::=:;:::::::::::::.::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::-.:::;-.::::-.:.:::::=::::::::::::::::::-.::::::::::::::::::::::::::::::-.:=.::=::-.::::::::::::::::::::-.:::::!:!:;:::=.:::::::::=..-:==::.:..--:::::::::::::::::::::::::::::-.:::::::: .. :::::::-.=:::::::::::::::::::::::::::::::::::::;.:.-:: 

FUENTES DE VARIACION G.l. SUMA DE CUADRADOS 

CUADRADOS MEDIOS 

Entr-e pesos de huevos 4 o. 00061.1 l. ~i4 0.00016039 

~:e pe ti ciOIH?S 1 0.00002465 0.00002465 

DE'n tr-o pf:~sos de huf:~vo 4 0.00008946 0.0000223? 

TOTAL 9 0.00073565 0.00008396 

F. 

C(.¡LC. 

?.1l12497n 

1.tnt6B56? 

F'R>F 

o. 0'!:1.::; * 
0.3~i::i0 l·lf) 

::.""::::::::-_-:;;:::::::-.. -:::::::::::::::::::::-.:.:::::::-.::.:::::::::::::::~::::::::::.-::::::::::::::::::=.:::::::.::~::-.:.:::::::::::::::...--=::::::::::::::::::..::::-.:::::::.:;:::.";:::-.. -::::::=::::-..::::::::::.-:=:::::::::::=:::-.: .. -:::::::::::::.-:::::::::::::::=::::::::::::::::::::=:.-:: 



ANEXO 8. PRUEBA DE DUNCAN PARA EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE 

FRACCION (CABEZA Y CUELLO) 

:::::::::::-=.-.:::::::-=.::::::::::::::::::::::::::::::::::-.:::-.. -:::::::::::::::::::;;;:;::;;;;;;;::;:;::::::;:::::::;;;;:::::::::====-.:=:=.::::;;:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::.::::;;;::::::-.::::::::::::::=::=~:::::::::::::::::~-.::::::-..::::::==::::: 

PESO DE HUEVO (g) 1'1ED I AS SIGNIFICACION 

::::=:::::::::::::::::-.:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::. .. N-:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::-.::::::-=.:=::::::-.:::=:.!:===:==.::::::-.:::::::::::::::::::::::::=::::::=.:::::::-.: .. -.:::-.====--=:::::::::::::::::::;:::::::::::::::::::::::-.: 

75 ()a 17.H350 A 

-/(J o. 16f-19~'i0 A B 

o. 16B550 A B 

60 o . .1. ~i[l050 B e 

o. 1510~50 e 

::::...-::::.".::::-.::::::::::::::::::::::::=::::::::.::::::::-.::::::::::-.====::===.:::=.:___ -····· ............ ;::::::::::::::::::::::=:-.=::.-::::::::::::-.:::::=::::::::::::-.::::=.:===::::::::::::::::::-:.:::::-.:::::::::::::::::::::: 

ANEXO 9. PRUEBA DE TUKEY PARA EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE 

FRACCION (CABEZA Y CUELLO). 

PESO DE HUEVO (g) 1'1ED I AS SIGNIFICACION 

::=:::::::::::::::::::::::::-.:::::::::=:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::=::=:.oo:::::::::=:::===:::::::::===.::::::::==.=--...:=.-:::::::.::::::-.::::::::--..::::::::=::::r.::::::::::::::::::::::::::::;-.::::::::::=-.:=:: 

"75 o. 171.B50 A 

"7(.1 o. 169950 A 

6~) o. 16!3~J50 A 

60 O .1~.iB050 A 

5~.1 O n l!;H(l5(l A 

~:::::::::::::::::::::;::::::::;:;:::::::::::::::::::::::::::::::~::::::::::::::¡:::::::::::::::::-.::::;;;:::~:::-.::::::::::;:::::::-.::::::::::::::.:::::::::;:-.;:::::::;::::::::::::::~::::::::::::::::::::::::;::::::::-::::::::::::::::::::!'!" .. ~::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::~:::;::;::::::::::::::;:;::::::::::::::::: 



ANEXO 10. RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRACCION (TARSOS). 

:::::::::::::::::.:::::::.-.:::::::::-~-:::.:::::::::::::~:::.":"_-.:::==:::::::::::-.::::::. .. _-.:;:!.-.. "!:::-.. -:::.-::.-::.:::::::.:-.:.:::::::::;::::-:.::.::::-.. -:::::::::-.:::::::::::::::: .. -:::::::::;-.. -::::::::::.::::::::::::::::::::::.-.:::::::. .... -;:.:;;:::::.-.:::-:.:::::.-:::::::::-.:::::;;:.:::::.:::.-::::: 

PEGO DE 

HUE'v'O 

( g ) 

65 

70 

7~.i 

RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRACCION 

REPET.! F\EF'ET.2 pf;:oM .. 

Tl::.:f.H(.W'I. 

··········--·-·--·--··············· K(J ~:> • -------············-

0.0866 O.OB57 0.0062 

O .. OB(?l"l· 0.0916 0.0905 

o. 0961.1. o. 092~5 0.0945 

O.OB50 0.0921. O .. ODB6 

0.0929 (la 0 1774· o. ()<"152 

::::::::::::::::=.:::::::;:::::::::::::::::::::::::::::::.~::::::::-:.-.. -=::::-.. ·::::::::::.."=".:===:-.::.-:::::::::::::::::::::::::::::-..::==::::==.:.::=:.-:::=.:=::::::::=::::::::::::::::=.::::::::::-.::-.. -::::::::::::::::::.-:=:==:-.::::.-::=: 



ANEXO 11. ANALISIS DE VARIANCIA PARA 

PROMEDIO DE FRACCION (TARSOS). 

EL RENDIMIENTO 

:::::::::::::---:::;:::::::::::::::::::.::::::::::=.-::=::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::=::::..-=.~::::;.::::::::::::::::::::=:::::;::::::~:::::=:::::::::::::::::::::=.:::::::::::: •. __ ,_,, ___ _ ===··-···---· 

FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS F. PR>F 

CUADRADOS 11EDIOS CALC. 

Entre pesos de huevos 4 0.00011778 0.00002945 3.127456187 0.1476 NS 

Repeticiones 1 0.00000810 0.00000810 0.860329261 0.4061 NS 

Dentro pesos de huevo 4 0.00003766 0.00000842 

TOTAL. 9 0.00016351.1 

H>tvii 





ANEXO 13. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL RENDIMIENTO 

PROMEDIO DE FRACCION (MOLLEJA). 

.._:::=:::::::::::.-:::::=:::::===·::::::::::::::.::!:::: 

FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS F. F'R>F 

CUADRADOS MEDIOS CAL.C. 

En tn·~ peso::. de huevos 4 O. 000039'W o. 0000098 ~i 4. 28~~608696 0.0940 * 
RepeU. e iones :1. 0.00000058 0.00000058 o. 252173~~1.:3 0.6431 N<:' d 

Dentro pr..:~sos el€·~ hiH·!VO 4 0.00000920 0.00000230 

TOTAL 9 0.0000491.8 



ANEXO 14. PRUEBA DE DUNCAN PARA EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE 

FRACCION (MOLLEJA). 

PESO DE HUEVO (g) MEDIA~:! S 1!31\!IF I CAC I UN 

-· - -·---· ===·-··-·-

75 0.042650 

70 0.042250 A 

65 o. 039~)~:!0 A B 

60 A 

o" 0~)71300 B 

::==..-::::::-.=:::::=:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::=:::::::=::::::::::::::-.:=:::::::::::::=::: ................................. . :====-·-===:":::::::::::= 

ANEXO 15. PRUEBA DE TUKEY PARA EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE 

FRACCION (MOLLEJA). 

:::::=:::::::::;::::""..:::::-.:::::::::::=::::::::-.::::::::::::::::::::::::::::::::::::::-.::;::::::===.-=::::::::-"":7'.::==:~ .. -::::. ===-=-::::: .. ,,;_, .......... ::::::::::::. ... ::::::::::::::::::::::::~::::-..... --.::: 

PESO DE HUEVO (g) MEDIAS SIGNIFICACION 

::::=::=":::::::::::"==:::-=.=·· =·--.. --·-----···-· .. -- -::::. =· =-··=---=-=---··-· -·-···'·-··-··- ··~-:-.::::::~":::::::::::::::::::-.. -:::":::::::::::- ==·- ----······-··-

75 0.042650 ?':t 

70 0.042250 A 

65 0.039350 A 

60 0.038450 A 

55 o" 0~::.7800 A 

::::=:::::::::::::::::::::::::::::::::::::-.::::::::::::::::::::::::::::::.::::-.:::.:::::::::=:::::::::::-.:::::-.::::::::::::::::::::::::-.::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::;:::::=.:::-.:::::::;:::::::::::::;..7 .. -:' .. ":=:.-::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: 



ANEXO 16. RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRACCION {HIGADO). 

¡:::•Ef.!Cl DE 

HUEVO 

(g) 

55 

60 

65 

. 70 

RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRACCION 

REPET.l REPET.2 F'HUI"' oo 

Tf~(HAI"I oo 

--··-----·---·-······- Kq S • ·-·-·-------··················---

o. 0417!::::. 

o. 0~527 

0.0572 

O. 04T3 

o. 047~:. 

0.05.16 

0.0520 

O. O:'::i51 

--· -- =·-=· = 

0.04f:l3 

0.0490 

0.0490 

0.0527 

0.0562 



ANEXO 17. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL RENDIMIENTO 

PROMEDIO DE FRACCION (HIGADO). 

FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS 

CUADRADOS MEDIOS 

Entn·~ pesos de hU E:' VOS 4 o. 0000891.1"7 0.00002237 

F:r:>J:H-~ticiones 1 O n 000{)056~~ 0.00000562 

Dentro pesos de huevo 4 (). 0000408 ~\ 0.00001.021 

TClTAL. 9 0.00013~\ 1?:'.'· 

XXHii 

F. Pr.:>F 

CALC. 

2. 1. 902663 53 0.2332 NS 

0.550332941 0.4992 NS 



ANEXO 18. RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRACCION (CORAZON). 

::::::;;:.-::::-.:::::::::::.::::-.::::::::::::::::::;.-.::;:::::.-::::..:::::::.;::::.:::!::::::::::::::::.:::::::::::::::::::;:::::=:::.~:::::::::::::::-.::.-.:.:::;:::::::::::::::::::::=.;:.:::::: .. ;::=::=:::;:-.::::::=:::;;;;:;;;;::::;::::;:;::::;-.;:;::::=:::: 

PEf:)CJ DE 

HI...JE:vo 

( g) 

55 

60 

65 

70 

75 

RENDIMIENTO PRCJMEDIO DE FRACCION 

REPET • .l F~EF'ET. 2 PFmM. 

TI::;:ATAM. 

--··---··-·-··-··-·-·····--·· Kr..;¡ :; • -··--·--··--··--·-·--

0.01.30 0.01.39 o. (11..:35 

0.0143 0.0.1.~$2 o.o1::::.n 

o. o.t::::::.-z 0.0.1.42 0.0137 

o. 0.1.~~:;7 0.0134 0.0.1.::::.6 

o. 0.1..4::::: 0.0149 0.0146 

::::::::::::::::=--======-==-==--=====---===-.::=::::=::::::::::-.:::::-.. -:-.. -:::::=::::::::::::::::--.. ;:::::::=:=:=::::-.=.:-.::::===::;::::::::::=:::::::::--.:.::::: 

)·::xxiii 



ANEXO 19. ANALISIS DE VARIANCIA PARA 

PROMEDIO DE FRACCION (CORAZON). 

FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS 

CUADRADOS MEDIOS 

EL RENDIMIENTO 

F. 

CALC. 

PR>F 

-------·· ·------
Entre pesos de huevos 4 0.00000167 0~00000042 1.037313433 0.4863 NS 

Repeticiones 1 0.00000012 0.00000012· 0.298507462 0.6131 NS 

Dentro pesos de huevo 4 0.00000161 0.00000040 

TOTAL. 9 0.00000341 



ANEXO 20. RENDIMIENTO 

(INTESTINOS). 

PROMEDIO DE FRACCION 

:::::=:::..--=:::=:::::=::::::::::::::::::::::-.:::::-=.::::=.:::::::::::::..-::.=.::::::::::::::.-::--==::-.::::::::::::::::::::::::::::::;:::::.-:::.=.::::::=:::::-.=--=.~-===::::::::::::::::::::::::=:::::::::::::=: 

PE!3rJ DE 

HUI:::: VD 

( g) 

RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRACCICJN 

REPET.2 PF~OM. 

TRAl'(..)t1. 

::::::::=::::-.::.~:::::."::::::::;::-.:::-.. ;:::.:::::::::;.::::::::::::::-.::::-.:::::::::::::::::::-.:::::::::.:::.::.::.:;:::.-: .. -.. -.:::::::.':".::::::::::;:::=.::::::=:=:::::.::;:=-::::=:::""..:::::::::=::::::::::::::::--..=..-=:.::::-.-=:: 

60 

65 

70 

75 

····--·--·-····-······------ Kq S • -·--···----·--·-········-·······---

0.11:::)0 o. l. OH .l. o . .1..1..06 

o. 110~.'.\ 0.1.027 o. 1066 

o. 1004 0.1126 0.1(165 

o. 11.:.::.4 0.1084 O. 1.1.or-r 

0.1218 o . .1..224 0 • .1.221 

:::::::::::::::::.-::::::::::::::-.:::---=:=.:-.:.o:;-.::::::::::::::::::::::::::::::-.::::::=::.::-.::::::.::::=-.. "!:::::..--::::::::-.::::::::::::::-.. -.:::-.. "!:-.. -::::::::::::::::::::::::::..--::::="..==-..:::-.:::.::::::=::::::::::::::::::::::::::::==--== 



ANEXO 21. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL RENDIMIENTO 

PROMEDIO DE FRACCION (INTESTINOS). 

=== .. :::::::--= .. -====---====--== 

FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS F. F'R>F 

CUADF~ADOS t1EDIOS CAI...C. 

:::::::::-~-::::::::::::::::::;:o.::::::::::::::::::::::::::::::::::::::-.::::::::::..-:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::.::::::-.. -.. -:::::::::.-.::::.:::::::-.:::::::::::::::-.::::::::::::-.:::::::-.::::::...oo::::::~~=-=::o:::::::.:::=.....::.-:::::.~::::::.-:.::::"!:::.:.:~=-=-"!::!:=.=::::.=:::: 

Entn:-) pesos df:) huevos 4 o. 000~:;~:~490 0.00008125 2.556402064 o .1 1127 I"S 

Rf~petic:imles 1 0.00000240 0.0000021.!0 0.0755l.9194 0.7970 NS 

Dentro pesof:; de huevo 4 o. 0001271.2 o. oooo::; :1.78 

TOTAL <"y o. 0004 ~il~ 50 

HNHVi 



ANEXO 22. DATOS DE PESOS Y PORCENTAJES, OBTENIDOS EN LA 

PROCESADORA DE AVES (PROAVESA REQUE), DE 

ACUERDO CON EL PESO VIVO (50 DIAS DE EDAD) 

V I S e E R A S 

CABEZA Y 
CARCASA CUEllO TARSOS CORAZOH HIGADO ftOllEJA INTESTINOS 

PESO H' PESO 
DE DE VIVO PESO PESO PESO PESO PESO PESO PESO 

HUEVO IHDIY. PROft. PROft. ~ PROft. z PROft. ~ PROft. ~ PROft. ~ PROft. ~ PROft. ~ 

(g) (Kg). ( Kg) (Kg) (lg) (kq) (Kg) (Kg) (Kg) 

55 52 2.138 1. 4036 65.65 0.1511 7.07 0.0862 4.03 0.0135 0.63 0.0483 2.26 0.0378 1.77 0.1106 5.17 
60 51 2.229 1.4612 65.55 0.1581 7.09 0.0905 4.06 0.0138 0.62 0.0490 2.20 0.0385 1.73 0.1066 4.79 
65 49 2.309 1.4689 63.62 0.1719 7.44 0.0945 4.09 0.0137 0.59 0.0490 2.12 0.0394 1.71 0.1065 4.61 
70 37 2.439 1.6275 66.73 0.1686 6.91 0.0886 3.63 0.0136 0.56 o.om 2.16 0.0423 1.73 0.1109 U5 
75 41 2.524 1.6908 66.99 0.1699 6.73 0.0952 3.77 0.0146 0.58 0.0562 2.23 0.0427 1.69 0.1221 4.84 

NNNVii 



ANEXO 23. VOLUMEN TOTAL DE CARNE, (SIN INCLUIR 

APENDICES), EXPRESADO EN KILOGRAMOS, POR 

TRATAMIENTOS (PESOS DE HUEVO) Y sus 

RESPECTIVAS REPETICIONES. 

:::-.:::::::=::::::::=:::::-.. -:.::::::.":!!=::.-:==~--==:::::::::::::::::=:::.:::::::::::::!:::.-.==:.-:::::::::::=;::::__-=:::::==--===--===--==·===:= .. o.:=: 

PESO DE VOLUMEN TOTAL DE CARNE 

(SIN INCLUIR APENDICE) 

HUEVO --··-·----·--·-····-··-·-·-·--·-·--·-----

( g) REPET .. 1 REPET.2 PROI'1. 

TRATf.)l'l. 

......... --......... --·---·'"---·-"----·---.. --.. --.... _____ .... _ .... _ ........ _ ......... -............ --............. -.. --··--·--........ _,_., __ .... ,. .. __ ,_ .. _ ........ -.... --.. ===-:===- ····---·-

l(g S • ----·----··-

~:15 34.49 38. 54 7::; a ()3 

60 35n:3:3: 39. 1. :¡ 74.48 

65 31 • 9:::. 4':.• ·-. 49 74.42 

70 :::::2 a 75 27.66 60.41 

75 :36. 4<71 :32.88 

:::r.:=.:::::::::::::===-...:=:::::::=:."=!.7.'.!:::.::::::::::::::::::::::::==::.::=-.::::::::::::- ·- ====· =--·-·---

>~>t>tviii 



ANEXO 24. ANALISIS DE YARIANCIA PARA EL VOLUMEN TOTAL DE 

CARNE PRODUCIDA (SIN INCLUIR APENDICES) . 

...... ·---::::.-==-=--·-

FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS F. PR>F 

CUADRADOS MEDIOS CALC. 

Entre pesos de huevos 4 70.2839400 17.5709850 8.649579495 0.5542 NS 

Repeticiones 1 9.4672900 9.4672900 4.660414738 0.5323 NS 

Dentro pesos de huevo 4 81. 2 5 70600 2. 031426 5 

-- ---·-----· 

TOTAL 9 161.0082900 

--·--- .. ----·---·-- ··- ====-·-



ANEXO 25. EXTRACTO GLOBAL DEL EXPERIMENTO 

"INFLUENCIAS DEL PESO DEL HUEVO, PESO AL NACIMIENTO Y 

PESO DE INICIO EN LA PERFOMANCE DE POLLOS DE CARNE" 

r===:=::::::::=:::"''''"''''"':::'""::::::::::::":::::::""'"''''"::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::"::::::c-::::--.=="~.:::====-··":'":::::::::::::::":::::":::::--.-:::::._ =· ==;==-·-·····-···- -· . -· -···'ll 

PESO DE HUEVO (g). 55 60 65 70 75 

Porcentaje de eclosión. 

¡Peso Promedio del pollo 
al nacimien te ( g). 

BB. 

Peso Promedio del pollo BB. 
en granja (Peso de inicio~g) 

Peso Promedio a la comercia
lización (50 dias) 

Peso Promedio de carcasa 
(incluye apéndices) 

Peso Promedio de fracción 
(menudencia) 

Conversión Alimenticia 

90.00 88.33 

37.70 41..70 

36 .. 00 ~:l9. 65 

2.138 

l .. 640 1? 1. .. 70?7 

1.9364 1.8537 

81..67 

2. ::)()7 

() '',\ 1:' ':1 
n 1. .. '"l,r .. 

1. 7769 

65.00 

45.65 

1 .. 8845 

0.267 

1 .. 8249 

?0.00 

2 n ~}24 

l.9~.i~W 

0.281 

1.8].02 
····--·-·····-·--····---·---·--------·····--·--·----··---·····-·-······-·---·- --·-·----·-··- ·-------··---····· ·--·--··-··-·-- ----·-····----~--
~ de Mortalidad (acumulada a 
~i() dí,:ts) 

Volumen Total de peso en pie 
expresado en kilogramos. 

Volumen total de carne expr~ 
sado en kilogramos. 

intestinos) expresados en 

1.?7 o .l.l2 o.oo 

:l13.61 113.31 

87.1.6 B7.54 

10 .. 640 10.256 

o. 8•rt 0.42 

90.?0 :1. O :::) n r¡ ::) 

69 .. 70 !30 .. 2() 

8.0B6 9.896 

1 

[

Volumen Total dE' la f¡'·,:tcc:i.ón 
(Hígado, Molleja, Corazón e 

'.::;,~;,~~:~:::~~:::~::e~:::-.::::::::;:,=.::::."===:::=:..:::::::::::.·"::"::::::::="':=:=::::::::...- - .. -:;::::::-.;::.:;~.:=:::::::::::::::::~::::~. 


