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I . INTRODUCC I ON

Nuestro pais es, hoy en dia, wno de los paises con
mas déficits de proteina  &n su racidon alimenticia. EI1
consumo per capita en proteinas es de 47 gramos por dia v
se considera gque @)l adulto en condiciones normales debe
consumir 70 gramos diérioﬁu l.a principal fuente proteica,
en nuestro nacidn, 1o constituye la carne roja vacunap sin

ambargo la produccidn nacional no cubre nuestras

necesidades (Echevarria, 1967).

£l crecimiento v expansidn de la industria avicola
adguiere uwn impulso a partir del afo 1972, afo en que se
acentia la orisis de la produccidn de carnes rojas,
convirtiéndose cesde entonces, las aves, en la principal

fuente de proteina de origen animal.



-y
e

l.os  avances en qgenética v nutricion  animal han
permitido el desarrollo de una explotacidn rapida, rentable
v que fundamentalmente gumplﬁ.cmn un rol social, toda ve:z
que permite la obtencidn de un producto proteico de origen
animal, de bajo costo, asequible a la demanda del poblador
medio nacional,

s necesarion, a la par de las bondades obtenidas por
e deﬁaﬁrollm gendtico v de nutricidn vanimalg encontrar
sistemas de manejo que permitan twr incremento de peso
r&pido vy un producto de mejor calidad que a la vez permita

minimizar los costos ode produccidn.

Fara efectos de incubacidn, el peso de los houoevos
tisne qran importancia, va que trabajos previos realizados
por numerosos  investigadores han demaostrado que huevos
cuyos pesos estan en el promedio, sobre el promedio o por
debajo de éste, no tienen igual porcentaje de eclosidon y el
pesn corporal al nacimiento, varia de acuerdo al peso del

M vo .

E1l presente estudio ha sido emprendido iy} la
finalidad de establecer las relaciones entre el peso de
huevo, &1 peso. al macgimiento, peso de inicio en granja vy
sus influencias en la per%mmance final de los pollos de

carne al tiempo especificado de vida productiva (30 dias).



Xrxr. REVISION DE 1L T TERAMATLIROG

2 1. Generalidades.

Las bBuesvos gue bienan una gran parte de su o superficie

Ay e o

culrierta con materia de huevos roltos o con la pre

crbrs

stetancias  gque  clerran los poros  de la cdscearay,

sufren wna gran disminucidn en su odnoubabi lidad,. Los huevos

YTimpdos e dnculsan medor gue los sucios (Funls, 1908) .

huevos Fértiles  provendientes dJde  gallinas con

borcarvepa Ll dnfe i ona, Tamba din pesern Lan L fravia

&

irncubabad lidad (Broacd-foot » Smithy, 19683).

Talmadadae, (L947)s brabaiando con bhuevos  de gallinas
e contrd gue huevos admacenados a J3@.8 0 (9B “F1 por L oa 4
disas no registraron efeoclos en La dncubabilidad, P a

cuando las huevos fueron almacenados a esla temparaltora por

cirnoo, seils v siete dias tuwederon urn pobre nacimiento.

Con falte de humedad logs huevos de cdscara poarosa )y

cdelgada, permi ten cape de o mucha humedad resul bando un
nacimiento  pobrre vy pollos  pequeios,  falte de viltalidad

Chliriter v Funl, 19487,



Gamal,, (126208 obsmervd Lo medor dncubabilidacd en  los

e bacia temporatura v oalta  humedad relativa, Bl

Py d ol o ,

abvea de teoperatura vy Lla bada  de La huwedad relativa estdn
amociados con una becha drroubabia Lidacd .

Mi Ll poauwr, (199208 afderma que la ltemperatura en Las
ancubeadogras dele ser de 99,09 a4 99,70 CF (B4 °Cr en las

diferentes &reoas de las mAdquuinas. 81 La tempaoratura cambiia

adon, el naciomiento se paede reducir en algunas dreas

cléa

¥ o la dncidencia de pollitos

Flera HoJalaWMae o (199208 afivrma, que parte del potencial
der crecimiente  de  los pollos  de engorde e ierden poe
ma@ o dncorrrecto e las Gltimas horas de dncubaaoidany
egiemplor la dieminucidn de peso de  la bolsa de faboabdoio en

broilers, retenidos en la nacedora  hasta cdatra horas

ce culminada el nacimiento, 1La diferencia  en pe

ob e e e

.

wa cerd L@ &l 1@, medido desde el primesr hasta o el

vedntivnava dia.

3 dveiya (L9790 Singcha, (L9738 establecieron

gque la densidad  eescogida, (e el brabadio  qgue realizaron),

arrallo  del ave para gue

o)

s permd Lhe oun normad e
regulara su temperatura corperral con mds facilidad ademds

de urn uso mie eficiente del drea del corral.
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l.as  temperaturas altas afectan menos a los pollos

parrilleros durante las primaras semanas, por lo  gue debe

tratarse de lograr el maximo desarrollo en s=ssas cuatro

primeras  semanas, con 1o gue podria reducirse  la fase de

acabado, (lLee, 1980).

Nilipour, (1992); sostuvo que un buen manejo durante

los primeros dias de vida tiene un impacto dramatico sobre

los pardametros econdmicos de producoion del ave  madura.,
Asimismo manifiesta gque la clave del éxito es la atencidn

para los pollitos.

Chris Wright, (1992); confirma, que en una produccidn
de pollos no hay nada mas bédsico ni importante, para las
aves, como el agua v los alimentos. $i se desculda estos

elementos basicos de crecimiento se produciran aves de mala

calidad, no uniforme, de peso inadecuado.
l.a  informacidn sobre energia en pollos criados
separacdamente por sexo es limitado; asi, los estudios de

Begin, (1967): basados en la respuesta en el crecimiento a
las cuatro semanas de edad, indican gque el sexo no  tiene

influencia sobre la utilizacidn de la energia.
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Chen et al.. (1983); encontraron uwuna interaccidn

wignificativa entre la temperatura v =21 nivel de energia de
la dieta. Las aves alimentadas ocon dieta de alto nivel de
energia v criadas a altas temperaturas perdian mavor peso

aque  aquallas ocriadas  bajo similares condiciones pero

alimentadas con un alimento de baja energia.

Fernandez, (1976):; Seminario, (1980} v Cuenca, (1993);

obs

2V AN que exviste una tendencia hacia mavores
conversiones alimenticias conforme se reduce el nivel de
proteina en la racidn dentro de cada nivel de energia; vy al
mismo  tiempo =1 primero menciona que la  alta energia
acumulada a la séptima  semana 2% oonsecuencia a  los
primeros periodos de crianza y en menor grado del dltimo,

como tambidén, puede haberse debido a la calidad de los

insumos, o los  factores va vistos v relacionado con el
peso viveo vy consumo de  alimento, también con la densidad
dentro de la unidad experimental que puede no haber estado

de acuerdo a la época en que se realizd el estudio.

2.2. Peso de los huevos, gﬁincubabilidad?

Joubert el al., (1981); ha postulado, que cada gramo
que cambia en 21 peso del huevo resultaria en un cambio de

12.6 g.o en machos v 8,0 g. en hembras, tomando como

referencia un pollo de 2 kg de peso vivo.
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W. M. Allcroft, (1962): sostiene que los mejores

ol

resultados se consiguen con bhuevos de un tamafio med;o cler D4
a 70 g3 al propmrciunar 105‘ mejores pollos v el grado
Gptimo de  dincubabilidac. Bl mismo aqtgr recomienda la
eleccion de huevos aproximadamente iguales, lo cual implica
una mas  uniforme interaccidn huevo medino ambiente en la
incubadora. For otra part@, Fo World, (19635); indica que
el pesco del huevo debe estar entre 57 a 71 gr,'pbteniéndmﬁe
los mejmﬁéﬁ resultados en  la incubacion. Mientras cque?
Cartanya, (1977)3 afirma que el peso del huevo debe oscilar
éntre B9 a 97 gr, va que con huevos de peso inferior nacen
pollitos defiaienteﬁ,. de los cuales poco de bueno podr&
esperargenﬂﬁﬁimiémm recomienda que para obtener este péﬁo
debemos considerar hugvds que  oscilan en pesos de 35 a 60
Qreas YA quezﬁi He pdnen mayores ello ne quiere decir gue el
polluslo qazéabmés Qrandé5 y vi es Inferior a este peso,
entonces el polluelo sera de wn nacimiento ragquitico. For
cwﬁmiguiﬁnte'influyeﬁ en el péﬁm final‘ de los pmllités.
Tambyién ﬁeﬁala que Ei Qésm del ﬁuevw @25 muy importante para

obtener desde el principio un pueh resul tado.

Mervrit vy Gowe, (12&68); Sockan, (1971):; Sanskows et

al.., (1971); demostraron que existe una estrecha
dependencia entre el peso del huevo v el peso  corporal al
nacimiento; los animales mas pesados se originaron  en

huevos mas grandes.



Funk , {1937)s manifiesta que la correlacion @s mayor
entre el peso vy su didmetro que entre el peso vy el largo
del huevo, ademds encontrd que &) didmetro v el largo varia

[ e

menos que el  peso (la correlaciéon fue de 0.893 y  0.733)

para el didmetro y =] largo respectivamente.

Dumm, (1222): Jull v Havnes, (1929); Warren, (1934) vy

tuvieron una mejor incubabilidad gue los huevos grandes y

med 1Lanos . Halber Sleben y Mussehl, (1922); encontraron que

los huevos mas  grandes tienen mejor incubabilidad. Y por

Gltimo, unos terceros afirman que son los  huevos gue estdan

ern el promedio de peso los que tienen mejor  incubabilidad

gque 1os que se encuentran debajo del promedio o sobre éste,

Chung v Stadetman, (19461) Y Galvano, (1268);
encontraron que el peso del huevo aumenta con la edad y el

peso corporal de los reproductores.

Gibtavlor, (1992): sostiene que los huevos grandes no
son ideales porque son dificiles de incubarg mientras que

los huevas pequefos se incuban con mayor facilidacd.



4

W. M. Allcroft, (1962) afirmm» que el peso de los
huevos (58 ¢g) comparando con  la proporcidn de yema (35,4
par ciento), clara (32.6 por ciento) y camara (12.3 por
ciento). no estd en tan estrecha relacidn con el tamafo del

huevo como  con el grado de desenvolvimiento del pollito en

el momento del nacimiento.

L.os huevos menores de 22 onzas por docena no producen
huenos pollitos; mientras los extremadamente  grandes 32
onzas por docena incouban mal v se caen durante el volteo,
s rompen con facilidad?®, segin detallan Hector J. Meza vy
M. Voo Glastonbury, (1922), &l tratar el tema_mobré control
de calidad en la produccidn de Hroilers. Los mismos autores
reportan que una fertilidad {(incubabilidad) por debajo del

8237 produce incubaciones antiecondmicas.

"2.3. Peso de los pollos BB a la eclosidn.

Cartanya, (1977): menciona que de un husvo puesto  a

incubar con wunos 60 & 65 . de peso; nos nacera  polluslos

de 39 a 40 g. Joubert et al.. (1981) 3 reportacdos por

Froodfoot et (19832) 3 mencionan  que de  un peso e

4

hueva  puesto  a incubar de 47.2 a 56.1 g., NOsS nNaceran
pollitos con pesos al dia de edad de 20.9 v I7.32 guy

respectivaments,

]

AN.ALs 22 Onzas equivale aproximadamente a 41.25% g. vy 32
Onzas & 60 9. '



Valle M. V., (1592); {(reportados por BEray, et al..

198%) v Froudfoot et al., (1982); afirman que con promedios

5 a 60, 60 a b5

en  peses de huevo enbtre 45 a H0, 50 a 55, H

]

y 53,16 gramosi; vamos @ obtener nacimientos que oscilan

entre 30, 33, 35 v 38 vy I38.10 gramos, respectivamente.

Falinowski E. Jaea (19920 informa, que el peso  del
huevo pre-incubacidn  tiene uwn marcado efecto sobre el

tamaiin e pn]]ifﬁ a] momenta de Ta eclosidn.

2.4. Feso del pollo BB en qranja: Fesp de JIpicio.

Ttuwrriaga L., (1978)3 afirma que 1os pesos de los
pollitos BE en nuestro medip se comercializan con valores
extremos de 29 gramos hasta 40 gramos no siendo de un peso

wni forme .

En nuestro medio se gomgrc§aliza pollitos BE a los 40
G AmOS rgcmeQQableﬁ, ﬁi@nda éi prqmeqio 38 Qramos ., 1o
cual tiene inmidéhmia% %wae las ganaﬁﬁiaﬁ de peso al final
ﬁmivéﬁgbfﬁé;:ﬁééiéfénéia awééféfﬁédgéég,” étc,‘ﬁstm también
=11 hdemmgtradm' en trabajos anteriores realizados  povr

Gutierrez E., (19746) v Torrejdn A., {(1964).
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2.9. Incremento de peso por semanas.

Trabajios realizados por Gutierrexz E., (19746)3; Jaapg,
(1970): afirman, que el incremento de peso es muy cercang o
mayor al 100 por ciento, durante las tres primeras semanas
de vida del ave con respecto al peso de la semana anteriar
para Jluego disminuir  paulatinamente, mmstréndm algunos

picos de su descenso.

El incremento de peso lleva un Curso ascendente que de
acuerdo a lo observado por  Jaapg, (1L970) v Gutierrez E.,
(1976), % 6 CONOCE COMe 1a fase de crecimiento
autoacelerado; tambidén ss demostrado por Tturriaga (1978).
Fatn se presenta haste la edad de cuatro semanas para luego

seguir una etapa irregular de subidas y bajadas que podrian

deberse a factores de sltress pos-vacunacidng como @
problemas’ de intoxicacidn aparentemente cle origen
alimenticio.

Fuaringa, (1964):  trabajando con peso inicial de 44
.35  obtuvo un  peso de  dnicio (0O -3 semanas) de 0,474 a
0.426 Eg. v el peso de acabado (3 - & semanas) fue de 1.267
Y L. 289 Kg., respectivamente. Asimismo, Seminario,

(1980): sostiens que con un peso  inicial de 40.5 g. obtuvo
pesos  de inicio, crecimiento vy acabado de 0.1%54 a 0.149;

0.764 & Q775 kg. v de 1.7%16 a 1.3%44 kg., respectivamente.’



12

Valle M. V., (1992) 3 reportados por Bray T.. et al.,
(1985): menciona que a los 21 dias mbt&vieron pe$0%‘dm
O.Bh66, 0,564, 0,588 v 0.690 kg;, respectivamente v a los 42

dias pesos de 1.7285, 1.731, 1.7647 v L7799 K¢,

respectivamente,

2.6. Porcentaje de mortalidad.

Cuénc35 (1982): reporta un pmrceataje de mortalidad
nue estd en el rango de 2.47 poar ciehtaj és un valor que
esta fd@ntrq de im pérmiﬁiple. For otra parte, Iturriaga,
(19?8); afirma, hueva;Caan una mortalidad acumulada que
ogaild ey tre 1Q374 ‘a QETOﬁ- ﬁor cientp, en los grupos
egtqdiadcﬁ, debid¢ a la ‘alta incidancia de  Enfermedad
Rempif&twria Cranica (E.R?C;in

Huaringa, (1984); menciona, que al hacer un estudio an
acumutlada que oscild entre 3.0 a 4.0 por ciento.

Joubert el al., (1281)4 reportado por Froodfoot el

al., (1982); sostiene que alcanzd una mortalidad acumulads

e S.6 a 4.4 por clento a una edad de 49 dias.
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2.7. Coriversidn _alimenticia.

Jaapg, (1970); sostiene que el pollo de carne alcanza
el 50 por ciento del peso del édulto alrededor de la décima
semana de edad, luego l1a ganancia de peso no  justifica
econdmicamnente el alimento consumido, porque se eleva el

indice de conversidn alimenticia.

Allcroft, WM., (1978) ; reportd un indice cle
gwnvarﬁimﬁﬂgpﬁqmediqﬂTQQ w@:ﬂ7¢ Mientras que Iturriagéﬁ
(197€) 3 menciona haber obtenido una conversién alimenticia
de '2{48. '.Fgr mtra'parte' Huar;nga3'£1984); afirma,vqu@

consiguid a la tercera semana una conversidn de 2,13,

Jones y Hugler%a (1981)y repmrtan,v que probando el
efecto del tipo de manéjp en 991195 de  tres semanas de
mdad, Qbﬁérvarwn fue an‘ Qn Mmanejo moderado los pollos
tienan una'méjor cmhyef%i@n aiimanticia; ademds de una
ganéngiawde peso mafmr'gn‘lqs pollos.

Joubert et al., (1981); 'repqrtadm.por Froodfoot, gt

Al .y (1982) 5  menclonan que consiguieron una conversion

alimenticia a los 49 dias de 2,09 a 2.06.
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Z2.8. Peso de las _aves _ al final del experimento:

{(Comercializacidn).

Gutierrez E., (1976); asegura, gque entre la séptima v
actava semana  se consigue un peso ideal superior a 1,200
gramos, necesarios para la comercializacion de pollos como

parrilleros.

Tturriaga L., (1978); reporta, que encontrd a la
@écima semana un peso vive acumulado de 1.884 y 1.810 gr.,
pientras gue Rodriguez V. B. E., (1983)3 encontrd a los 51

ﬁias de edad un  peso promedio que oscild entre 1.430 vy

1,446 kg For otra parte Huaringa H. H., (i984);,a una
gdad de 42 dias obtuvo pesos promedio de 1.267 Y 1.299 kg.

Valle M, V., (1992); reportado por Brag et al..

(1985); sostiens que obtuvo a los 48 dias pesos praomedio de

2.083, 2.070, 2,112, 2,130 vy 2.080 kg., respectivamente, en

tanto gue, Joubert et al.. (1281); reportado ppr Froodfoot

et al., (1982)3 dice gue logrd a los 49 dias pesos finales

L e}

de comercializacion de 2.206 v 2.2880 kg., respectivamente.
i 3

2.7. Rendimientps de carcasa. ‘
: ~

Fuo A D., (1941):3 refiriéndose al rendimiepto medio en
pesos de gallinas, pavos, patos v gansoas, en  diferentes
etapas de elaboracidn, afirma que, por  regla  general,
cuanto mas pesa un ave, mayor es el porcentaje de la cahél

y mas baja el de los desechos.
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Castafeda S. V., (1977): menciona, en cudanto al
rencdimiento de pollos Rroilers, que el peso vivo promedio

para machos fue de  2.203 Lkilogramos con  una desviacidn

estandar e O0.17 kg. obteniéndose wun coeficiente de
variacion en general para machos de 7.8 por ciento. Fara
hembras el peso  promedio viveo fue de 1.9208 kg. | COon ura
desviacion estandar de 0.149 kg. EI1 coeficiente de

variacion general para hembra fué 7.9 por ciento. El peso
de carcasa caliente fue de 1.804 vy 1.3542 kg tanto para
machos v hembras, respectivamente. Asimismo manifiesta que
los valares expresados en porcentaje, en funcidn del peso
vivo, fue de 81.79 vy 80.8646 por ciento, para carcasa

caliente en machos v hembras.

Chen et al.. (1983); indica gque ]l rendimiento de
carcasa es mavor en las aves alimentadas con bajo nivel de
enaergia. For otra parte, Butler R. J., (1967);: determind,
en cuanto a la carcasa limpia en las aves, que cuanto mas

Jjovenes, su rendimiento es mejor.

Tellez, (1976); manifiesta, que un pollo de 1.8 kg.,

@l beneficio, tiene un rendimiento promedio e 62 por
ciento del peso vivo, en  tanto gue wuna polla de 1.6 kg
rinde 63 por cliento. For otro lado, Lesson vy  Summers,
(19284): observaron que pollos Broiller de 56 dias de edad,
S TR27

eviscerados, de 1.992 kg provenian de un peso vivo de 2.

kq .
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Mountney (1984); afirma que en @l proceso ol e
beneficio de aves ocurre disminucion de peso, v esto varaia
con el individuo, especie, edad , tamano, Crianza,

alimentacidn v otros.

2.10.Rendimiento de fraccidn: (menudencia).

Rodrigues V.o, (1983 reporta, gque encontrd pesos  de
menudencia. incluvendo patas v cabeza, con un  promedio de
0.144 kg. For otra parte, Snyder y Orr, (1964); reportaron
gue wun ave a una edad de 8.5 semanas nos  proporcionari
Q.04%, G090, 0,009, 0,034 v 0.035 kg. progresivamente en
cabera, piernas, corazdn, higado v mollejas llevados los
mismos datos & porcentajes en 2.7, 9,%, 0.5, 2.1 v 1.9 por
ciento, respectivamente. Mitchell, (19226 ; aportd,
resul tados que se resumen de la siguiente formas: .43 a
042, 2.7 a 2.2, T.3 a 2.9, b.F a 4.7, bb.4 a I.4 vy .3 &
Tald @n 1o referente a corazdon, higado, cabeza, patas,

plumas v SAangre.



ITX - MATERIALES Y METODOS

3.1. Generalidades.

3.1.1. Localizacidn.

1 presente  trabajo de tesis, fue realizado en el
norte del Ferd, en los departamentos de La Libertad vy
l.ambaveque. El trabajo experimental constd de =T fases, las
mismas que se desarvollaron en los ambientes propiedad de
Incubadora "La Cabafa" 8S.R.L., v que se describen a

continuacidn:

Primera fase:

- Planta de incubacidén.

Departamento H La Libertad.

Frovinacia : Facasmayo.

Distrito H Jequetepesque .

Ubicacion exacta d callé Las  Alamedas s/n
(700  kma al norte  de
Lima)

Latitud H Q7 207 03" sur

Longitud H 70 EET O IEYY veste

ALt ] 20 m.s.n.Mm.
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Temperatura promedio: 2E
Temperatura maxima 3 2h.B°C.
Temperatura minima H 19.5°C.
Frecipitacidn Anual 2.4 mm,

Sequnda fase:

- Galpones de crianza:
Departamento H L.ambayeque
Fraovinocia 2 Chiclayo
Distritao 5 Reque
Ubicacidn exacta : a 795 bkm a1l norte de

. L.imea

L.atitud H 06 527 00"
l-ong i tud : 79° 4?' 27"
Altitud . 21 m.s.n.m.
Temperatura promedio: 24°C.,
Temperatura maxima F2.1°C.  Marzo.
Temperatura minima @ 153.%3°C. fAgosto.

Frecipitacidn ' 2.2 mm.



Tercera fase:

- Procesadora de aves:
Su ubicacidon es igual a la indicada para £)1 item

anterior, situandose especificamente al frente de
la anterior (cruzando la carretera Fanamericana

NMorte).
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CuUADRO 1.

PRECIPITACION PLUVIAL

(mm) .

v

alliafh

REGISTRO DE LA TEMPERATURA MAXIMA Y MINIMA (°C) Y

EN EiL DISTRITO DE

0.0

REQUE, DURANTE EL ArFO 1992.
3
ENE. FEB. HARI ABR. MAY. JUN, JuL. AGD, SET. OCT. NOV, DIC,

- TEMPERATURA MAXTMA 24,5 30.1 32,1 29.8 29.0 26.B 22.4 23.B 4.4 25;2 26.5 28.9
TEHPERATURA MININA 19.2 20.6 21.6 19.5 19.0 17.4 16.0 15.3 WN.C. N.L. N.C. 19.4
TEMPERATURA PROMEDIO  21.85 25.35 26.85 24,43 24.00 22.10 19,20 19.55 - - - .1
PRECIPITACION PLUVIAL 0.0 0.1 0.1 2.0 6.0 0.0 0.0 O.Q 0.0 0.0 0.0

FUENTE: SERVICIO NACIONAL DE METEOROLOGIA E HIDROLOGIA

(SENAMHT) -
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3.1.2. Ecologia v vegetacidn de las Areas en gstudiop.

Bl valle de jequetepeque, segdn la clasificacidn
ecoldagica  de Ttosis corresponde a la formacion

vegetal:

ierta sub-tropical (d-st). Esta

formacidn comprende los tablazos desérticas y las
PaMPAs COn Presencia cde  arbustos de =zapote

(Capparis sp). aislados, que provoocan la

forméaién'de monticulos de arena y dunas . o

En las zonas cultivadas crece naturalmente

el algarrobo (fresopis paillida.), que alcanza

buen desarrollo. En las zopag altamente salinas

abunda la "grama salada" (Distichlis spicata).,
de las gramineas, y/o la Typha angustifolia, de

las trifdceas, vegetacién tipica de estos suelos,

doncde  la salinpidad es menor, De igual forma el
o | . : , . ‘
distrito de Reque presenta las ~ mismas

caracteristicas en ecologia y vegetacidn,
3.1.3. Duracidn.

Bl presente trabajo se inicid el 12 de Febrero de

1992y finalizando el 30 de Abril del mismo afo.
T Fromedio Maxima TOLAET7C
T®* FPromedio Minima 20.87°C

Frecipitacidn Fluvial OL73 mm.
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3.2. Materiales vy equipos:
3.2.1. De las instalaciones.
201410 Planta de incubacidn
3.2.1.2. BGalpones de crianza
T.2.1.3. Frocesadora de aves
3.2.2. De_los huevos v pollos BB.
El trabajo se inicid con 300 huevosi obtenidéndose
al final de la incubacidn 23 pollitos BR. La
linea de pollo usado fue la Hybro.
3.2.3. Del egquipo.
Se usde
3.2.3.1. Fase de incubacioén:
- Balanza de precision  con una

aprogimacidn de 100 gramos para el
pesaje de  huevos. pollos BB al
nacimiento v pollo ER al arribo a
la granmnja de produccidn.

- Un ovoscopio para determinar la
viabilidad de los huevos.

- Un plumdn marcador para
identificar los huevos.,

- Cinco handejas de incubacidn para
colocar los huevos selecclonados.

- Cinco cajas para 8]l embalaje de
los pollitos BR.

- Una incubadora para realizar las

operaciones de incubacion.



J.2.3.2.
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Fase de crianza.

Un galpdn para la crianza de las
AVEG .,

Un  lanzallamas para desinfecciéh
del galpdn antes del inicio de la
etapa de crianza.

Dos balones de gas de 100 libras
de capacidad cada uwuna, para la
calefaccidn de los pollos BR en la
etapa de inicio.

Dos. campanas rectangulares para
calefacoidn.

U termometro para verificacidn de
la temperatura dentro del galpdn.

Una balanza tipo resorte de 10 kg,

para evaluar semanalmente la
ganancia de peso &= cAarne y

consumo de alimento.

Aretes alares numerados para
identificar los pollos desde la
fase de inicio hasta la fase de
acabado.

Dier Dbebederos de volteo de 4
litros cada uno, para la fase de
inicico.

Dier comederos tipo bandeja para

la fase de inicio.
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----- Diez comederos tipo tolva colgante
para la fase de acabado.
- _Diex. hebederos tipo canaleta de
<O metros lineales, para la fase
de acabado.
- Movilidad para el transporte de
las aves.

- Dier javas para el transporte de

las aves a la A e aves.

Fase de procesamiento:

- Una procesadora de aves para el
sacrificio de las aves.

- U plumdn marcador de las bolsas.

- Dier bLinas plasticas para el

depdsito de la carcasa.

- Una balanza electrdnica para medir

@l peso de la cabeza, paltas v la

menudenclia.

- Un juege de bolsas de polietileno

{3 a ole [arwks itar la memsdsnoia.

g

- L cuchillo de 20 x 2.5 om de hoja

para realizar el corte.



3.3, Métodos v procedimientos:

3.3.1.

Seleccidn. e identificaci¢n de los huevos

utilizados en el presente gtrabajo:

Los huevos procedieron  de las agranjas
reproductoras pertenecientes a la misma
!

SEMPresa, ldcalizadoﬁ en Lugareﬁipréximmg a
la incqpa@grag Estos fueron selegcionadmg en
bgsé‘ a lgﬁv criterios para incubabilidéd
nowmadoﬁvppr "La Cabafa" y almacenados por
un  maximo  de ‘tr_a dias en la planta de
incuba@ién, cbn gl Tin d@'agumular el numero
ﬁincieqte ce huevmé ‘para el prasente
trahajgn

ara ldﬁ aobjetivos del disefo $xperimenta1

Yos

huevos fueron  pesados v agrupados de
acuerdo a édéste criterip § identificAndolos
madiante anotaciones a plumon sobre la

cdscara del huevo, indicandose grupo de peso

y 'repﬁtiqiﬂn; colocaAndosele luego en
handejas para st consiguiente incubacidn.

La temperatura vy humedad relativa que 56 USO
an la incubadora fue de 992.5°F y 83.5 por
ciento, respectivamente.

He eatablecieron 3 Qrupons con dos
repeticiones de acuerdo con el peso de los

Muevos, Ccomo sigues



CUADRO 2.

DISTRIBUCION DE LOS TRATAMIENTOS DE ACUERDO

CON EL. PESO, NUMERDO POR REPETICION

Y NUMERO TOTAL DE HUEVOS.

TRATAMIENTO  FESO DE NUMERD DE HUEVQOS

HUEVQ FOR REFETICION

REFETICION 1 REFETICION 2

MUMERD

TOTAL.

HUEVOS

TRATAM.

1 5hH 30 =0
2 &LHO 30 =0
A GE A 0
4 : 70 O =0
i) 75 =0 =0

&HO

&HO

&HO

HO

&




3.3.2.

3.3.3.

0
lea fase de incubacidn se realizd por espacio
cle 21 dias; cde  los cuales 18 dias
permnanecieron léﬁ huevos en incubadora vy 3
dias en nacedora. No se incubd ningdn huevo

roto ni defectuoso.

De los "mirajes":

L.os "mirajes" se realizarQn a los 18 dias,
al final del periodo en la incubadora, con
ayuda de un ovoscoplio, para determinar la
viabilidad de los huevos. Los huevos con
germenes muertos vy los infértiles fueron
descartados procedidéndose a romperlos  para

veriltficar lo observado por medio del

OVvOsCOpio, pasancdo posteriormente, los

huevos fértiles, a l1a nacedora.

De laos nagimientus:

=1 porcentaje de huevos eclosionados fudé
gvaluado a los 21 dias. Seguidamente @
tomd @1 peso a cada pollito BR., se los
identificd, v posteriormente se los traslads
a la grania de produccidn, donde 5@ los
valvid a pesar, (tomando en consideracidn el

tiempo normalmente usado para el traslado de

pollos BR., por la Empresa).



3.3.4. Del manejo:

3.3.4.1.De los animales:

l.os pollitos EE fueron distrihuidosv
randomizadamente €n las nidades
Experimentales establecidas con
anterioridad (ver figura =3 donde

permaneciaron hasta el

Crianza. l.as

parcelas

final de la ebtapa de

tuvieron en la etapa

tle inicio uana extension aproximada de 1.95
m= (densidad promedio: 3.8 pollos/m=), La
etapa de crianza culmiaé a los 50 dias.,
tiempo después del cual se condujo a los
animales A la procesactiora de AVES
(PQDAVESA), para su beneficio vy posterior

comercializacidn.,

3.3.4.2.Conederos vy bebederos.

.

S empled por cada cor
cm. de  largo por 20

hebedero de volteo (4

en la etapa de iniciog

14 dias de crianza se

tipo tolva (plato de

bebedero lineal por co
2oom de ancho ® 8 om

8

cle

ralito una bandeja (48

ocm. e ancho) U

\,I
litros de capacidad),

5

posteriormente a lo

cambid a wn comedero

cm de didmetro) v oun

rrral (1.9 m de largo

profundidad)



- aan
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3.3.4.3.Alimentacion.

L.a alimentacidon fue la misma  uwsada para la

crianza  comercial (inicior: proteina 21,580

2
ol

CI,..

.

por  ciento, energia metabolizable
moal/kgs crecimiento: proteina  192.49 por
ciento, energia metabolizable .10 mcal/kg vy
acabado: proteina 18.00 por ciento, energia
metabolizable .14 mcal/lkg); formulados vy
alaboracos por la propia EMPresa.
Semanalmente se evalud la ganancia de peso vy
la CONVEr s Lon alimenticiaj restandoses
praviamaente, del alimento total ofrecido, el
residuo exristente  en los comederos al

momanto ode la evaluacidn.

3.3.4.4.Aqua,
Ge suministro agua fresca constantes
lavandose los bebederos y cambiandose el
agua de estos, cuatro veces al dia.

3.3.4.5.Sanidad.

Se vacund ocularmente a los 14 dias contra

New Castle vy Jumbore (1 gota de ada
VACLINE ) . La mortalidad fue registrada

diariamente.



3.3.4.6.Del ambiente.

En el experimento se empled pajilla de arroz
como material para cama de los corrales; se
realizaron volteos diarios de Cama s la
ventilacidn v radiacidn solar fue controlada

a través de cortinas.

3.3.9. Operaciones durante el procesamiento:

3.3.5.1.Area de recepcion.

i recepclionaron las aves del experimento
procedentes de la granja Reque Vg luego
fueron colocadas en los ganchos de linea del

operador.

Fara mayor eficiencia, en la operacidn de
heneficio, se aplicd el corte debajo del
carrillo o quijada, sobre la wvena yuguiar;
de esta manera se evitd ocortar la btraguea vy

@2l esdfago, ubtilizdndose para @ste fin, un

cuchillo de 20 x 2.3 om de hoia.

3.3.9.2.%angrado.

sangradn tuvo una duracidn de [0 a 70

segundos, asegurandose sy eficiencia con un

buen corte.



3.3.9.3.Area de escaldado.

4}

toata operacidn | se llevd a cabo sumergiendo

las Aves =1n)] agua a temperatura de

ebul Licidn, a fin de aflojar
del foliculo de las plumas v

remocion de las mismas.

3.3.9.4.Desplumado.

Se usd desplumadora tipo dedos de
los dedos de caucho se localizan de

al movimiento de las aves a tiravés

desplumadora, removiendo las

golpes v roces.

3.3.5.9.Faenamiento v eviscerado.

los

misculos

facilitar la

cauchoy
acuerdo

cle 1la

plumas con

Se inicid con la abertura de

anterior del ave, a la altura

parie

pecho,

v
para facilitar el retiro del buche, ssdfago

y proventriculo. La abertura

de ]

abdomean,

usualmente hecho para remover LAs VisCeras,

me extiende desde el manubrio d

(Y"guilla") hacia abajio v  alrededor

cloaca, Esta opera

destreza v cuidado para

el

egterndn

e 1a

=G T fue realilizada omn

evitar la

contaminacidn e la carcasa, evitandose de

mata MAMER A 1a pérdida

comestibles.

de

partes
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«3.5.6.1dentificacidn v pesado.

l.as visceras cle cada pollo fueron
distribuidas .y rotuladas en  holsas de
polietilenos las CAarcasas fueron
distribuidas individualmente‘ en EnvVases

plasticos para su consiguiente pesado. El

pesado fu realizado utilizando una balanza
electrdnica; se discrimind, dentro de las

visceras, los siguientes drganos: moallaja,

tinos. La carcasa fue

corazéon, higado e inte
pesada considerando cabeza, cuello vy patas;
pesdandose también  alsladamente los  Gltimos

mencionados.

3.3.6. Parametros evaluados.

Feso del huevo v porcentaje de eclosidn.
Feso del pollo BR al nacimiento.

Feso del pollo BR en granja: peso de
inicio.

Incremento de pesos por sSsemana.

Forcentajse de Mortalidad.

Conversidn alimwnticiau

Feson de las aves al final del experimento
(50 dias): FPeso de comercializacidn.
Rendimiento de carcasa (incluvyd cabezae,
cuello v tarsos).

Rendimiento de fraccidn (menudencia).



3.3.7. Andlisis estadistico.
Ge empled @] sistema de andlisis estadistico
computarizado _(S.A.é“; 1986) . para un  disefo
completamente al azar con  dos repeticionses en
cada wuno de los pardmetros evaluados. Cuando se
observd diferencias %ignificativaﬁ en el
andlisis de varianza se realizaron las pruebas de

comparacion de medias de Duncan vy Tukey.

=1 modelo matematico empleado para  los andlisis

e varianza (ANVA), de los pardmetros svaluados

fue:
P L L e

donde s

Yaigw = cualquier observacidn en estudio,
(kL~ésima observacion), de 1a j—-ésima
repeticidn del i-ésimo peso de huevo.

u = media general.

Ts = i-#simo peso del huevo

Rs = J—-ésima repelticidn

14k = error experimental o residual.

L.as fuentes de variacidn y los grados de libertac

se encuentran especificados en 1 cuadra 4.



CUADRD 3

FUENTES DE VARIACION Y GRADOS DE LIBERTAD

FUENTES DE VARIACTON GRADOS DE
LLIBERTAD
Entre pesos de huevo 4
Repetidimneﬁ 1
Dentro de Fesos de huevos » 4
TOTAL 9

S establecid correlaciones lineales entre los

parametros evaluados.

lLa regresidn lineal simple fué empleada cuando la
relacion funcional variabl@ aleatoria dependiente
(v) v la variable alegatoria independiente (1) fué
wna linea recta v se definid por la siguiente

@cuacidn:
T
Donde s

a = valor de la .ordenada donde la linea de

regresidn la intersepta.



s es la (m) de la recta llamada

2]l cepeficiente de regresidn

poblacidn (M).

ax cualguier variable dependiente

gque se  conocen tanto "x" oy Uy,

las observaciones son factibles.

=8

también

e la

en la

todas

RDetermina la verdadera linea de

regresion que  representan un

(%) v la relacidn entre "x" vy

t.a foarmula para hallar "b" es:

e it Fel

) e 3
T 5 ..:..ummt,"_'f?. .....
vt N

l.a foOrmula para hallar "a

promecdio

ll\/ll R



Bl

independencia

andlisis de variancia previo para la

A
prusba
e

se establecid la siguiente

mane&ras

CUADRO 4

ANAL ISIS DE VARIANCIA

Fuentes de
Variacidn.,

Grados de Suma de Cuadrados F
l.ibertad. Cuadrados Medios Calo.

Regresidn - 1 b*® .80 (%) b=.5C(+) 1GC.M_ ()
gl C.M (&)
Error Diferencia Diferenc. 3

TOTAL.

5.0 (y)

SC () =

50y

Fara
e
[

fue

ABOCLACLON

entre

coeficiente

Suma de Cuadrados de regresion
= @ (8C u)
= Guma de Cuadrados Total

= PG (v) + SC ervror

ot 90
it P T umEr B ,‘r:[w

comparar los resultados s¢e wbilizd la tabla

para probabilidades de =008 v a=0,.01.

de correlacidn lineal simple (r)

uwtilizado para hallar la intensidad de la
entre dos variables. Su valor varia

-1 v +1l.
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Cuando gs —1 indica que la asociacidon es perfecta

pero inversag es decir, a valores altos de una
variable 1e'cwfregpmﬁde valores bajos de la otra
variable v  viceversa. Y cuando s+l la
aspcliacidn  es perfecta vy directa; es decir, a

valores bajos de x le corresponde valores altos
de v, v viceversa. Ouando no existe asociacidn
entre las dos wvariables el coeficiente de
correlacidan  es cerao. Conforme el coeficiente de
Variacion @ se aproxima a + oy — 1 indica mayvor
intensidad de asociacidng conforme se aproxima  a
cero  indica gue no hay asociacion vy que las dos

variables son independientes.

La fdrmula es como sigue:

e e, s

W L War.mwy (Yar. vl

SIELER
T T . i
'q}.‘mnr “:} " .H, -

W

' nI...-nl' Fal

Bl coeficiente de determinacidn (r2) nos mide la
proporcidn de la variacidn de y ocasionado por 1a

variable x.
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3.3.8. Distribucidn vy dimensiones de las parcelas
experimentales. ¢*?
l.a  distribucion vy las dimensiones de las
parcelas e#perimental@% puede observarss en
la figura 4 v tiene las siguientes
caracteristicas:
Area total T 9I.6 mF
Area total del experimento s 78.0 o*
Area de la parcela H 7.8 o=
Area del almacén : 15.6 m=,
- B
2.b ma “r% ’d(gw
ittt
A,
N
TS - 2 T - 1 TS ~ 1 T4 — 1
9 T2 - 1 TL - 2 F -2 T4 — 2
m
T2 - 2 TL ~ 1 AL MALCEN
Tom.
H.2 m.
10.4 m.
FIGURA 4. Vista de planta de Galpdn Experimental mostrando

las Dimensiones de las parcelas y distribucidon de

los

grupos de peso de huevo y su orientacidn

respecto al norte magnético.



)

L.as dimensiones consideradas en la figqura 4,
son las establecidas para los animales que
alcanzaron la etapa de crecimiento. En el

inicio se wusd la cuarta parte (1.95% m=),

luego la mitad (3.9 m=), tres cuartas
partes (5.85 m=} de las mancionadas
dimensiones, respectivamentea, hasta

alcanzar, las graficadas, en la etapa final.



IV.— RESUL TADOS

4.1. Porcentaje de eclosidn:

£

Er el cuadro 5% v figura 9 se registran los porcentajes
de huevos eclosionados, no eclosionados e infértiles, en
los diferentes rangos de peso de huevos estudiados. Como
puede apreciearsse los porcentajes de eclosidn fuerons 20.00,

88.7%5, 81.67, 6£5.00 v 70.00 por ciento, para los pesos  en

huevo 949, &0, &S, 70 v 75 g.. respectivamente,
observadndose una relacidn inversa peso de huevo — eclosidng

es decir 2 mavor peso de huevo menor  porcentaje  de

eclosidn, con excepcidn del peso de huevo de 79 g., en @l

que el porcentaje de eclosion fud mayor que el precedente
(peso 70 g.). Tambien se observa que el porcentaie de

fertilidad no  tuvo una relacidon constante con el peso de
huevos es  decir no existid relacidn peso de huevo-huevos
infértiles. El andlisis de variancia (Cuadro -6), nos
indica que no existid diferencias significativas (p = 0.005)
entre pesos de huevos ni entre repeticimneg para el
parametro evaluado. De acuerdo a lo observado, los
porcentajes de huevos eclosionados vy de huevos infértiles

guardaron cierta similitud.
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CUADRO 5.- NUMERO Y PORCENTAJE DE HUEVOS ECLOSIONADOS,
NO ECLOSIONADOS E INFERTILES, DE ACUERDO AL

PESO DEL HUEVO.

HUEVOS HUENDS HUEVOS NO HUEVOS
FESO REFET ] INCURADOS ECLOSIONADOS ECLOSIONADOSG | INFERTILES

HUEYO N b M % Me % N® o
(g)
55 T 30 100 26 | 86.67 3 10.00 1 3.33
11 30 100 28 | 93.33 1 3.33 1 333
60 I 30 100 29 | 83.33 5 16.67 0 0.00
11 30 100 2 23.33 2 Y 0 0.00
45 ) 30 100 21 1 70.00 4 13.33 5 1 16.67
1I 30 100 28 | 93.33 i 3.33 1 3.33
70 I 30 100 20 | 66.67 2 b6.67 8 | 26.67
11 30 100 19 | 63.33 5 16.67 4 | 20.00
79 1 30 100 22 | 73.33 3 10.00 51 16.67
11 30 100 2 6b.67 b 20.00 4 1 13.33
TOTAL 300 100 237 1 79.00 | 32 10.67 | 31 10.33




90

30

Y

70+

60

B e SR et /o

50+

55 ' 60 65 70 75
PESO DEL HUEVO (gr)

% ECLOSION

1 % NO ECLOSION N\ % INFERTILES

FIGURA 5,.~- PORCENTAJE DE HUEVOS éCLDSIDNADDS, NO

ECLOSIONADOS E INFERTILES DE ACUERDO AL PESO

DEL HUEVO (g).



CUADRO &6.-—

ANVA

PARA

44

EL PORCENTAJE DE HUEVOS

ECLOSIONADOS EN FUNCION DEL. PESO DEL HUEVO.

FaWa

Gl

Halla

C.M.

PR

Entre pesos

de huevo

P84.5

246.1

0.1268 N.S.

Repeticiones

F0.Q

QOO

03218 N.S.

Dentro de
pesos de

huevo

282.2

VAR

33

1356.7

L356.7




4.2. Peso del Follo BB al Nacimiento.

l.os  pe los pollos BE  al nacimiento

fueron: I7.73%, 41.68, 44.52, 47.24 v 91,173 gramos, para los
pesos de huevo de 59, HO, &5, 70 y 75 Cramas ,

repectivamente, como puede observarse en el Cuadro 7 v en

la Figura é&. Se puede  apreciar que existe una respuesta
lineal ascendenlte. la que  indica que & medida que

incrementd @l peso del huevo, incrementd el @ peso  al

nacimiento.

El andlisis de variancia (Cuadro 8), nos indica una
diferencia altamente significativa (p < 0.01), entre los
pesos de huevo para el pardmetro pesos del pollo BRE, lo gue
significa, de acuerdo a lo observado, que los pesos al
nacimiento guardan relacidn directa con el peso del hu@vd,
A mavor  peso del huevo, mayor peso al nacimiento vy
viceversa, como  se observa en la prueba  de Duncan (Cuadro

DY

Eviste un alto grado de asociacidn entre el p
nacimiento v el peso del huevo (Figura 7)), debidéndose, g1
peso al nacimiento,  casi exclusivamesnte al peso  del huevo

(rF® = 0,995069) .



CUADRO 7.- FESO DEL FOLLO BB AL NACIMIENTO DE ACUERDO
AL PESO DEL HUEQD.
) FESO Al. NACIMIENTO
FESO
HUEWV( REF .1 REF.2 FROMEDIO
() (g) (g) (g)
a5 E7.94 A7.52 E7.73
HO 41.79 41,54 41.48
£H5 44.64 44,40 44,52
70 47 .33 47 . 1% 47 .24
75 H0.94 51 .51 51.17%
Regresidn =
zonstante E.E6G
Err Std de Y Est Q.415827%
R Cuadrado Q.995069
No. de Observaciones A
Gracos de Libertad 3
Coeficiente de X Q.6471

Erv Std

del

Coef.

0. 026299



4%

PESOS AL NACIMIENTO (g)

¥ 1

65 70 73

PESO DEL HUEVO (g)

—=— REPET.1  —— REPET.2 —%— PROMEDIO

FIGURA &6.- PESO DEL FPOLLO BB AL  NACIMIENTO FOR

REPETICIONES,

DE ACUERDO AL PESO DEL HUEVO.
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CUADRDO 8.- ANVA PARA EL FESO DEL FOLLO BB AL
NACIMIENTO.
F.V. Gl G0 C.r. Falla R

Entre pesos 4 210.4 G92.6 1166.9 Q0001 XX

de huevo

Repeticiones 1 0.084% 1 00,0549 |1.218 0.3314 NS
Dentro de 4 Q.1803 | 0.0451

pesos de

huevo

TOT AL Q 210.6
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CUADRO 9.-— PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PESD DEL POLLO BB

AL NACIMIENTO.

FESO DE MEDIAS SIGNIFICACION=
HUEVOS

{g)

75 S1.1254 A

70 47 .27381 v 2]

&5 44,3120 C

&HO 41 .6767 D

a5 E7.7299 E

- lLetras con diferentes suscritos indican

diferencias significativas.
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FIGURA 7.- REGRESION LINEAL PARA EL PESD DEL POLLO AL

NACIMIENTO DE ACUERDO AL PESO DEL HUEVO.
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4.3. Peso del Pollo BB. en granja: (Peso de Inicio).
En el cuadro 10 se omuwestra los pesos de los pollos BR

al nacimiento v en granja v las diferencias entre estos dos
PESOS . Como  puede apreciarse, la merma en el traslado
desde la planta de incubacidn hasta la granja de produccidn

s minima, siendo el porcentaie maximo de merma observado

de 3.28 por ciento, para el promedio de pesos de pollo
nacidos de huevos de 63 gramos de peso, (9.1é6 por ciento y
Y| por ciento Para las repeticionss 1 Y g
respechivamente); la Ultima referencia puede apreciarse en
detalle, en &)l cuadro 11 v en la figura 8, en donde ademds,
s oberva, que la merma se incrementa desde el peso  de
huevo a5 gramos hasta ]l peso de huevo 635 gramos,
descendiendo posteriormente en los huevos de mayor peso.

Ern la figura 9, obervamos una regresion lineal negativa que

nas indica que a mavor peso de huevo, menor &8s la merma y

ViCeversa. Asimismo al plotear &1 peso al nacimiento con
el peso de inicio en granja, observamos que a medida que es

mayor )] peso al nacimiento mavor es el peso  en granja vy

viceversa. Far otro lado existe wun  alto grado de
asociacidn entre &l peso de dinicio en granja vy &1 peso al

nacimiento (figura 10), debiéndoss el peso de inicio en
Grania, Casi rxclusivamente al peso  de nacimiento

(r==0,9966) .
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CUADRO 10. PESO DEL POLLO BB. AL NACIMIENTO Y EN GRANJA

({PESO DE INICIO).

FESO FESO DEL. FOLLO FESO DEL. POLLLO

HUEYD AL, MACIMIENTO EN GRANJA

(a) I Ix FROM. 1 11 FROM. . DIF.
W AT7.94  FE7.SE 37.73 I36.20  FTH,80  ZH.Q0 1.73
&0 41.79 41.%&6 41.68 I392.70 I9,.60 39,68 2.02
&5 44 .64 44 .40 44,82 42,30 42.00 42.18 2WET
70 47 .53% 47,135 47.24 45,60 43.70 45.65 1.59
TE “20.94  H51.31 0 S91.13 49.10 49.40 49,258 1.88

Rearesidn:

Constante —2.004
Error Std de Y Est 0.3465
KR Cuadrado 0.9966
No. de Observaciones 5
Grados de Libertad X
Coeficiente de X 1.0019

Error Std del Coef. 0.03%358
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CUADRO 11. PORCENTAJES DE PESOS MANTENIDOS Y DE MERMAS
AL ARRIBO DEL POLLO BBR. A LA GRANJA.

FESD %
HUEVO FESO MANTENIDD MERMA
(9) (REF.1) (REF.2) (FROM.) (REF.1) (REF.2) (FROM.)
55 95,41 95,452 9%, 41 4,59 4,58 4,59
6O 9%, 00 95,28 95,14 5,00 4,72 4 .86
65 24 .76 94,59 94,468 5.24 5,41 5,32
TO Qb ., E0 6 .97 6,67 TLT70 .00 TLIT
7 5 96.39 94,28 Q& ., 35 .61 .72 B.b7

P




MERMAS (3%)

FIGURA 8. PORCENTAJES DE MERMAS AL ARRIBO DEL POLLO BB.

<

»
T

£

3.5

. ’
1 1

55 60 65 70 75
PESOS DE HUEVO (g)

—m— REPET.1 —+— REPET.2  —— PROMEDIO

LA GRANJA.



MERMAS (%)

0.2 : R :

4.8

4.6

4.4

4,2

w
[o

3.6 5 ; ? i i
55 60 65 70 75
PESOS DE HUEVO (g)

—— REPET - BEPET.2 o PROMEDIO

FIGURA 2. PORCENTAJES DE MERMAS AL ARRIBO DEL. FOLLO BB. A

LA GRANJA (REGRESION LINEAL).



PESO EN GRAMOS

' . . .
. h ’ .
. ' . '
. . ' .
' ' ‘ .
. ' . '

. ’ . . .
. . . .

... . A < \ 2. \

. v . " "
' v . . H
. ' . . )
' . ' ‘
. . . . +
' . . . g h
. L] . . 'l’ .
' . ' ’ W '

48

. ' t i . .- '
. . ., e
. ' . - '
' . . . .
] ' ' ' - .
. . . . R '
' ' ' . o '
. . ‘. . ’” *
' . . . - .
\ . B . . ‘
46 ' [ ' roe” D
4 wene (s v ¢
j . ~ '
. ' .
. . .
’ '
N
.
'

44 2

'
\

:

.

ot [}

. .

. . - 1

L] 1 - L}

: . .

. . / N

42 \ . v R .
L] Al 'l' L] .

h ) ' . )

Al 'l' . +

. o . .

¢ 0 - . .

. . . : .

. + - . .

. . - . N

. . : :

40 : T : :
: - , :

- " L}

. 1]

«* . .

. : :

: H :

. :

: . .

v

38

36 - i i § ;
60 65

PESOS DE HUEVO (g)

—8— PESO AL NACIMIENTO <= PESO EN GRANJA

FIGURA 10,

GRANJA (REGRESION L INEAL).

70 75

PESO AL NACIMIENTO Y PESO AL ARRIBO A LA



4.4. Peso vivo promedio por semanas.

En el cuadro 12 vy figura 11 se muestran los pesos

vives promedios por semanas. Como se puede apreciar los
pesns promedios en las etapas de  inicio (0 a 2 semanas) v

acahado (4 a 7 semanas), fueron: ©0Q.4478 v 2.0295; 0.4690 vy

2.158048 0.5082 v 2.2028; 0.3657 vy 2.39125 Q.6268 vy 2.4877

-

Kgs., para los pesos en huevao 55, 60, 65, 70, v 73 .,

respectivamente; observandose una relacidn ascendente peso

e huevo-peso vivo promedio por semanas; es decir conforme

aumentd 21 peso de huevo, incrementd el peso semanal de los

pollos. El andlisis de variancia (QCuadro 13), nos indica
gdiferencias altamente significativa (pi0.01), entre los

pesos de  huevo, para el  parametro peso vivo promedio por
HEMAMNAS 3 .lm CLLE ﬁighifica que los pesos promedios por
semanas guatrdan relacidn directa con el peso del huevo. A
mayar peso  del huevo, mayor peso  promedio por  semanas vy
vicaversa, como se observa en la prueba de Duncan (Cuadro
14y vy  Tukey (Cuadro 13). La figura E,.mueﬁtra Lna
respuesta lineal ascendente gue confirma las afirmaciones

anteriores.

L.O% pesos iniaiales,‘050377, 0.0417, O.0445, 0.0472 v
0.0%811, procedentes de peéog de hueveo 55, &0, &5, 70 vy 73
.y respectivamente, determinan la misma relacion en el
peso promedio final, es decir a mayor peso inicial, mayores

aon los pesos obtenidos hacia el final de la campafia.
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1 cuadro 16, muestra los porcentajes que alcanzaron

los pesos promedios durante las semanas de evaluacidn. Se
puede apreciar gue a la quinta.ﬁemana de edad, los animales
alcanzaron poco mas de la mitad del peso obtenido al final
de la etapa de acabado y que 21 incremento de peso es  mas
rapido en los animales procedentes de huevés Ccon mayor
pesn, con excepclion del peso promedio de pollos procedente
de huevos con peso de 60 g., en el que se observd el mayor
porcentaie de peso promedio a la sexta semana. 1l cuadro
17 v la figura 13 confirman esta dltima afirmacidn va que
en &l se aprecia  que los  incrementos promedios de peso
semanal ¢e los pollos, fueron mayores conforme fueron
MAY Ores lds pesos de los huevos de los cuales estos
procedieron. Asi,. de esta manera, se observa que los
incrementos de peso en las etapas de inicio (0 a 7 semanas)
v de acabado (4 & 7 semanas)., fueron 0.4118 vy 1.8817;
Q4293 v 1.68150: 0.4660 v 1,646 0.5200 v 1.8256 y Q,.5776
y 1.8609, para los pesos de huevo 53, &0, &5, 70 v 75 ¢g..
respectivamente, sumando estos incrementos, desde el peso
inicial (0 semanas), hasta el final de la campafa (7
semanas), 1.9934, 2.1108, 2.1607, 2.3456 vy 2.43534,
recpectivamente para el mismo orden de pesos de huevo
mencionado. En  adicidn, en el mismo cuadro 17, se puede
apreciar que los incrementos de peso entre las semanas 95° a
&y AT a 7%, s mantienen e incluso disminuyen,
indicandonos que esta es la etapa ideal para la saca, va

que en adelante la explotacidon perderd rentabilidad.



CUADRO 12.

PESO VIVO PROMEDIO POR SEMAMAS (Kg) Y POR REPETICIONES

FES0S DE HUEVO

SEFANAS Nk 60 65 70 79
REFETICION

INICTAL x

0-1 0.0362 0.0397 0.0423 0.04%4 0.0491
0-2 0.03538 0.0396 0.0420 0.045%7 0.0494
FROMEDIO 0.0360 0.0397 0.0422 0.0457 0.0493
1-1 0.0948 0.1044 0.1110 0.1170 0.1209
1-2 0.0966 0.1066 0.1113 0.1196 0.1185
FROMEDIO 0.0967 0.10353 0.1112 0.1183 0.1197
a1 0.2138 0.2972 0.2476 0.30235 0.3143
-2 0.2143 - 2389 0.2521 0.2889 0.326%
FROMEDIO 0.2141 0.2581 0.2499 0.2937 0.3204
3-1 0.4492 0.4704 0.319% 0.364%0 0. 6276
32 0.4463 0.467% 0.4968 0.5668 0.46260
FROMEDIO 0.4478 0.4690 0.5082 0.3637 0.6268
4-1 0.6900 0.735%0 0.8014 0.8960 1.0271
4-2 0.7100 0.7433 0.7707 0.8824 1.0085
FROMEDIO 0.7000 0.7492 0.7861 0.8892 1.0178
H-1 1.068% 1.2100 1.192 1.3605 1.4105
G2 1.1278 1.2100 1.2221 1.3533 1.4150
FROMEDIO 1.0982 1.2100 1.2073 1.3579 1.4128
-1 1.,3338 1.4883 1.722 1.8690 1.9881
62 1.09459 1.7111 1.64686 1.8902 l1.922
FROFEDTO 1.9399 1.4997 1.46938 1.87964 1.9551
71 2.0152 2.1367 2,2524 2.3780 2. 0043
72 2.0437 2.1441 2.1532 2.4044 2.4710
FROMEDIO 2,029% 2.1504 2.202 2.a912 2.4877
Comerc—1 2.1000 2.2429 2.272 2.4299 2.9738
Comerc-2 2.1739 2.2141 2.3425 | 2.4476 ] 2.4940
FROMEDIO 2.1380 2.2283 243073 2.4384 243339

61
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CUADRO 13.

PESO POR SEMANA.

FUENTES DE G.l| SUMA DE CUADRADOS F FR>F
YARIACTON CUADRADOS MEDIOS CALCULLADA

Entre pesos de huevo 41 0.352754464( 0.131887 317.6%9 (0.0001 *x
Entre repeticiones 1] 0.00004467 0.000047 0.11 10.7396 NB
Entre fechas de pesaje 7145.8802869 | 6.934327(15,788.04 [0.0001 %%
Interaccidn peso de 281 0.27804664] 0.009931 23.92 10.0001 %x
huevo x fecha de pesal

Interaccidn repeticidon| 7] 0.0015037] 0.000215 0.52 10.8141 NS
x fecha de pesaje

Error 321 0.01328446| 0.000413

TOTAL 79146.7007366| 0.591149

&HE

ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL PROMEDIO DE
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CUADRO 14. PRUEBA DE DUNCAN PARA LOS PROMEDIOS DE PESO

POR SEMANAS.

FESO HUEVD (aq) MEDIAS SIGNIFICACTONT
75 0.998675 A
70 0.9242906 B
&5 0.830387 c
60 0.835181 D
an . 0Q.770244 E
CUADRO 15. PRUEBA DE TUKEY PARA LOS PROMEDIOS DE PESO

POR SEMANAS.

FESO HUEVD (g) MEDIAS SIGNIFICACTONT
75 0.998475 A
70 (0.242906 B
65 0.8503%587 c
&HO 0.835181 C
a5 0.770244 D

L

Letras con diferentes suscritos indican diferencias
significativas.
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CUADRO

16.—-

PORCENTAJES
RESPECTO AL

DE PESO
PESO PROMEDIO

PROMEDIO

béb

SEMANAL

FINAL (49 dias).

&HO

70

NI R

%

4.7648
10.547%
2R.0626
E4.4921
54,1107
75.8752

100, 0000

4.9061
12,0001
21.8076

34.8377

96.2686

79.0411

G9.0459
11.3424
2E.0684
I0.6841
54.80582
76.9816

100 .0000

4.9477%
12,3662
23.6855
I7 1865
54.7874
78.6049

1LO0, 0000

4.8118
12.8796
20,1965
40.9141
6. 7908
78.5902

100, 0000

CUADRO

17 .-

INCREMENTOS
EXPRESADO EN KILOGRAMOS.

PROMEDIOS

DE

PESO

SEMANAL

SEMANAS

I51]
o

&LHO

70

s
H

L 8]

0,007
0. 1173

0, 2EET

0. 0689
0.1926
Q.2109

00690
O.1587
0.2585%

Q.Q727
0.1774
Q.2700

0, 0705%
QL2007
0,.3064

i

0.4118

0.429%

0.4660

QL8200

0.537746

N b

0.2527F
0.35982
0.4417

0.4896

0.2802
0.4609
0.4997
Q.4507

0.2779
0.4212
0.4883
0. 3070

0.323%36
0.4687
0.5217
0.5116

0.3910
0.3930
0. 342%

0.552¢

~

1.5817

1.6815

1.6944

1.8256

1.860%9

1.9934

2.1108

2.1607

2.73436

2. 4384
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4.5. Mortalidad.

L.os porcentajes QQ ﬁmrtalidad acumulada, pov
tratamiento, durante la fase experimental, (considerando
ambas repeticiones vy 1 nlumero de pollos EB. con gque se
inicid la etapa de crianza), fueron: 5,56 (03), 1.89 (0l1),
Q.00 (00), H.13 (02), vy 2.38 por ciento (01), para los
pesos de bhuevo de 55, 60, 65, 70 v 75 Q.. respéctivamente.
Como puede observarse en el cuadro 18 la mortalidad fue
minima, siendo ésta mayor en los pollos provenientes de
huevos de 85 g.. en  1os que se observd un  porcentaje de
mortalidad acumulada de .56 por ciento (O3,
correspondiendo  7.6% por ciento (02) a la repeticidn 1 vy
2.897 por ciento (0l), a la repeticidn 2, respectivamente.
L.a mortalidad acumutlada total, hacia el final del estudio,
fue de 2.95 por ciento (Cuadro 18 v Figura 14). No se

~
observd una relacidn constante entre peso de hueveo-
porcentaje de mortalidad, deduciéndose gque no existid

influencias del primer factor sobre el segundo.

No fué materia del presente trabajo evaluar las causas
de mortalidad, por lo tanto estas no han sido consideradas,
pero SHe puedes manifestar CjLee ellas se debieron
principalmente a intoxicaciones alimenticias. l.aa mavor
cantidad de mnuertes, como se desprende del cuadro va
mencionado, se concentrd entre la tercera vy cuarta semana

de vida de los pollos.
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CUADRO 18. MORTAL IDAD SEMANAL OBSERVADA DURANTE LA FASE

EXPERIMENTAL.

FESO REFET. SEMANAS TOTAL Me H
HUEVO HUEVQS [MORTALIDAD
(g) ' 1 2 3 4 K 6 7 |MUERTES [ECLOS.

I - - 1 - - - 1 2 26 7.49

a8 I - - 1 - - - - 1 28 3.97

ACUM., - - 2 - - - 1 3 a4 3.94

I - - - - - - - - 29 0.00

60 ¥ - - - 1 - - - 1 28 3.57

ACUM. - - - 1 - - - 1 33 1.8%9

I - - - - - - - - 21 0.00

63 II - - - - - - - - 2 0.00

ACUM. - - - - - - - - 49 0.00

I - - - - - - - - 20 ‘ 0.00

70 II - - - 2 - - - Z 19 10.53

ACUM . - - - 2 - - - 2 39 3.13

I - 1 - - - - - 1 22 4.39

78 II - - - - ~ - - - 20 0.00

AcuUM, - 1 - - - - - 1 a4z 2.38

I - 1 1 - - - 1 3 114 .63

TOTAL|II - - 1 3 - - - 4 123 3.23

ACUM. - 1 2 3 - - 1 7 237 2.99

N® K

TOTAL POLLOS BE. 237 100.00

FMORTALIDAD ACUMULADA TOTAL 4 7 LaF0
COMERCIALIZADOS : 230 ?7.09
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250 (97.0%)

FIGURA 14. MORTALIDAD ACUMULADA TOTAL
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4.6. Conversidn alimenticia.

Como puede Dbservarsg‘ en.el cuadro 19, la conversidn
alimenticia, en los diferentes pesos de huevos estudiados,
fue: 1.9364, 1.8537, 1.776%9, 1.8249 vy 1.8102, para los
pesos en huevoa 93, 60, &3, 70y 73 g., respectivamente,
observandose una mejor conversidon en aquellos pollos gque
procedieron de pesas de huevo intermedios dentro del rangoa
en  estudio (huevos de pesé: 65 g). En general se puede
apreciar que los pollos procedentes de huevo con mavor peso
tuvieron una mejor conversion alimenticia que aquellos que
procedieron de huevos de menor peso (Fig 15 y 1é46), con

excepcion de lo afirmado para los pesos de huevo 6% g.

El andlisis de variancia (cuadro 20}, nos indica que
no  existid diferencias significativas (pr0.05) ni entre
pesos de bhuevos ni entre repeticiones para el parametro

evaluado.
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CUADRO 19. CONVERSION ALIMENTICIA POR REPETICIONES Y

PROMEDIO, DE ACUERDO AL PESO DE HUEVO.

FESO DE CONVERSION ALIMENTICIA
HUEVO
(g) REFETICION 1 REFETICION 2 FROMEDIO
33 1.9708 1.9020 1.9364
HO 1.8360 1.8714 1.8%37
65 1.8039 1.7499 1.7769
70 1.7358 1.9140 1.8249
79 1.7909 1.8294 1.8102
FROMEDIO 1.8275 1.8833 1.8404
TOTAL |

Regresion:

Constante ‘ : 2.2061

Error Std. de Y Est 0.04714F35382
R Cuadrado | 0.5427108158
No. de DbserQaciones 4

oy

Gracdos de Libertad =

Coeficiente de X -, QO3IL2E

Error Std. del Coef. 0.0029816063
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CUADRO 20. ANAL ISIS DE VARIANCIA PARA LA CONVERSION
ALIMENTICIA.

FUEMTES DE G.L. SUMa DE  CUADRADDSG F FR>F

YARTACTION CUADRADOS  MEDIOS caLcC.

5

12 W.S.

Entre pesos de huevo 4 0.0291609 0.00729 1.3033 0.3

Repeticiones 1 0.0016719 0.00167 0.3447 0.4886 HN.SG.
Dentro de Feso de 4 0.0193982 0.004835
Huevo.

TOTAL ?  0.0302310 0.005581




4.7. Peso dé las _aves al

final del experimento:

—

7 &

(Peso _de

Comercializacidn).

L.os promedios de los

D

(50

experimanta dias), fueron: 2.138,

sn o gm e

L.BE4 KEgew. para los pesos de  huevo de

nllos al finmal el
2.229, 2307, 2.439 v

[ i t

BH, 60, &8, 70 y 75

g.. respectivamente, como puede observarse en el cuwadro 2.
y o an la figura 17. La figura 18, muestra una respuesta
lineal ascendenteg lo que  indica gue a mecdida que
incrementa @] peso del huevo, incrementa el peso promedio
de  comercialirzacidng al ajustar la curva por  regresion
lineal (Figura 19), se aprecia con mayor nitides 1o
manifestado. Tadao lo anterior queda gmmpletam@nte
demostracda al andlisis de variancia (Cuadro 22 Que Nnos
indica diferencias altamente significativas (pa0.01), entre
log  pesos de huevo, para el pafémetro peso  promedio de
comercializacion, 1o cual significa, de acuerdo a lo
observado, gue los pesos promedios de comercializacion

guardan relacidn directa con el peso
peso del huevo, mayor peso promedio a
vicaeversa, comg se observa en  las
Duncan (Cuadro 23%) v Tukey - (Cuadro

grado  de asociaclion entre el peso de

comarcializacidn, debiéndose ést

exclusivamente al peso del

primerg (r= =

del husevo. A mavor

la comercializacidn v

prueba de medias de

24 . Existe un alto

1 huevo v ] peso de

e ultimo, casi

), P9EH) .
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En el cuadro 2% v figura 20 se presentan, reordenados,

el namero ce ani@alea vy los vollmenes dé produccion total
en pie, por parcelas, en fum&ién de cada uno de los pesos
de huevo en estudio v sus respectivas repeticionss hacia el
final ole la campana de produccion (etapa de
comercializacidn). Como  pusde apreciarse el numero  de

animales v los volumenes totales de produccion (Kgs.), en

la fase de comercializacidn, fueron: L vy 111.25, 52 v

L61, 49 y 117,

1, 27 v Q0.2 vy 41 v 103,93, para los

= =

ve @n huevo 53, 60, 65, 70 v 75 g., respectivamenteas;

observiandose pequefas variaciones entre los tres primevas
grupos  en estudio, vy, resultando ésta mavor en  las dos
restantmﬁ.fFigura 18). Al andlisis de variancia (Cuadro
26), no se encontraron diferencias significativas (P=Q,.0H0)
antre pesos de  huasevos ni entre repeticiones, para el
volumen total de peso en kKgs. obtenido hacia el final de la
etapa experimental. El volumen total considera a aguellos
pollos gque alcanzaron peso de comercializacidn, éﬁ decir &

aguellos pollos con  gue se inicid la etapa de produccidn,

menos la mortalidad obtenida. los pollos BR. en  la atapa
de inicio guardaron diferencias de acuerdon  a los
porcentajes thes huevos eclosionados en la fase de
incubacidn, es decir los porcentajes de huevos infértiles y
el de huevos no eclosionados determinaron una diferencia en
la cantidad de pollos BR. en los diferentes trateamientos,

{(pesos de huevo), v sus respectivas repeticiones.



CUADRO 21.

78
PESO DE COMERCIALIZACION FPOR REPETICIONES Y

PROMEDIO, DE ACUERDO AL PESO DE HUEVO.

'ES0 DE FESO DE COMERCIALIZACION

HUEV()

(q) REFETICION 1 REFETICION 2 FPROMEDIO

",

5 241000 2.1789 2.1E80

HO 2.2429 2.2141 2.2R8s

6A 2.2724 2.3425 2.EO7H

70 24295 2.A476 2.47386

75 BLA7EG 2.4940 2.83E9

FROMEDIO 2EAET 2.3348 2.ERYE

TOTAL

Regresion:

Constante 1.02673%5
Erros Std. de Y Est 0.01L48236607
R Cuadrado ‘ 0.992476246
No. de Observaciones a

-

Gracdos de Libertad 3

Coeficiente de X Q. Q20039

Error Std. del Coef. QL OQOPETEIROL
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CUADRO 22. ANALISIS DE VARIANCIA PARA PESOS PROMEDIOS

DE COMERCIALIZACION.

FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS F. FREF

CUADRADOS MEDIOS caLc.

Entre pesos de huevos 4 0.202099 0.050525% 22.986%9 0.0051 *xx
Repeticiones 1 0.000308 0.000308 0.1401 0.7271 NS

Dentro pesos de huevo 4 0.008792 0.002198

TOTAL : ? 0.211199 0.023447
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CUADRO 23. PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PESO PROMEDIO A LA

COMERCIALIZACION.

FESO DE

HUEVD (g)

MED IS

SIGNIFICACION=

75 2aBI290 A
70 2.A47855 A
63 230745 B
(=Y4] 2.22880 B C
a3 2.1379%5 c
CUADRO Z24. PRUEBA DE TUKEY PARA EL PESO PROMEDIO A LA
COMERCIALIZACION.
FESD DE MEDIAS SIGNIFICACION

HUEVO (g)

75

70

&0

R
£

283390
2438355
2.E07435
2.22880

2.13793

)

Letras con diferentes suscritos indican diferencias

significativas.



CUADRO 25.

84

NUMERO DE ANIMALES Y VOLUMEN TOTAL EN PIE AL
FINAL DEL - EXPERIMENTO (ETAPA DE
COMERCIALIZACION) EN FUNCION DE Las
TRATAMIENTOS (PESOS DE HUEVO) Y s5uUs

RESPECTIVAS REPETICIONES.

FESO DE

REFETICION 1 REFETICION 2 TOTAL

TRATAMIENTO

HUEV() N= N N®
(g) ka ANIMAL.ES kg ANIMALES Kg ANIMALES
a3 2480 24 88,795 27 113,23 51
bHO 9. 83 20 59.78 27 113.61 a2
63H 47 .72 a1 65,59 28 115,51 49
70 48 .39 20 41 .61 17 0,20 E7
759 54,00 21 49 .88 20 1OE.2E 41
TOTAL 2h6.69 111 275.61 119 DI2,30 0 230




[ PP

|~
//

65 70 75
PESOS DE HUEVO (g)

60

95

1207

1001~

! T
o <
o0

6

(s€y) 1WLOL N3W

NI0OA

PIE POR

EEN

VOLUMEN DE PRODUCCION TOTAL

FIGURA 20.

(FESO DE HUEVO) EXPRESADD EN

TRATAMIENTO

KILOGRAMOS.



84

CUADRO 26. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL VOLUHMEN TOTAL EN PIE HACIA

EL. FINAL DEL. EXPERIMENTO DE ACUERDO CON LOS TRATAFMIENTOS
(PESOS DE HUEVO).
FUENTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADOS F. FR*F
CUADRADOS MEDIOS calLcC.
Entre pesos de huevos 4 195.8888 48.9722 1.008909 0.4967 NS
Repeticiones 1 35,7966 35.79664 0.737471 0.4389 NS
Dentro pesos de huavo 4 194,159 48. 53974
TOTAL ? - 425.8444 47.31604
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4.89. Rendimiento de carcasa.

Frn el cuadro 27 y- figura 21 se presenta los pesos
promedio hacia el final de la campafa de produccidon vy los
pesons promedio v porcentajes de rendimientos de carcasa,
menudencias v mermas, de acuerdo al peso del huevo. Como
se puede apreciar 1los pesos promedios de carcasa fueron:
1L.641, 1L.710, 1.78%, 1.885% v 1.95%6 kgs.para los pesos al
final de la campafia de 2,138, 2.229, 2.307, 2.439 y 2.3534,
respectivamente, correspondiendo ambos conjuntos de datos,

en @) mismo orden, a los pesos de huevo 995, 60, 65, 70 y 75

L P Los pesos  de  carcasa incluveron cabeza, cuello vy
tarsos. l.a  figura 22. nos muestra que a medida que fue

mavor el ‘peso promedio al final de la campafa, fue también
mayor €] peso de la carcasa (r® = 0.9983%), observandose
adicionalmente un alto grado de asociacidn entre el peso
del huevo vy el peso de la carcasa (r*® = 0,.9960), lo que nos
indica gue a mayor pesm'de hueva, mavor es el peso de la&

CAar IaBEa

) anﬂli%iﬁ de variancia (cuadro 28) nos indica que
existid diferencias significativas (p<0.01), entre pesas de
huevo, para &l pardmetro peso promedio de carcasa. 1o gue
confirma lo anteriormente afirmado, comprobandose esto
mismo, en adicidn, con las pruebas de comparacidn de madias

de Duncan (cuadro 29) v Tukey (cuadro 30).
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Cuando se establecieron los porcentajes de rendimiento
promedio de la carcasa. en funciéon al peso final de la
campafna productiva (Cugdrm E?)y s@  encontraron pequefas

diferencias entre tratamientos, observandose una respuesta

cuadratica negativa, manifestando un mejor porcentaje de
rendimiento  promedio de carcasay el peso de huevo

intermedio (&5 g.).

En @l cuadro 31 vy fTigura 235, se mnuestra 21 namero

total de " animales vy el volumen total de carne por
tratamientos (pesons de huevo) Y SUs respectivas
repeticiones, (expresado en Lkilogramos). Como puede
observarse @l numero de animales y el volumen total dé

carne fud: 51 v 83.37; 52 v 87.1b6; 49 v 87.54; I7 v 692.70 y
41 v 80.20 Kgs., para los pesos @21 huevo 83, 60, &5, 70 vy
75 g., respectivamente.

Al agalisis de variancia (cuadro 32), en el que se
considera sélo el volumen de carne, no s& ancontrd
diferencias significativas (p>0.03) entre pesos de huevos
ni entre repeticiones, para el pardmetro volumen total de
carne producida. FPara éste pardmetro sodlo se considerd el
numero  de pollos gue 'alcanzaron peso de comercializacidn,
teniéndose en cuenta que cada wno de los tratmmiaﬁtom
(pesos  de huevo), con  SUus respectivas  repeticiones,
iniciaron con numero diferente de pollos BR., debido a las

diferencias en fertilidad y eclosidn,
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CUADRO 27. PESOS PROMEDIOS HACIA EL FINAL DE LA CAMPARNA
DE PRODUCCION Y PESOS PROMEDIOS Y

PDRCENTAJES DE RENDIMIENTOS DE CARCASA,

MENUDENCIA Y MERMAS, DE ACUERDO AL PESO DEL

HUEVO®.

FESO DE FESO FESQ FESO MERMAS % b4 o
HUENVD FINAL CARCASA MEMUDEMC.  (Kgs) CARCASA  HMEMUDENC. MERMAS
(q) (Kgs) (Kgs) (Kgs) .

3% 2.138 1.641 0.233 0.244 76.7340 11,8333 11.4120
60 C.229 1.710 0.2352 0.267 76.7160 11.3085 11.97835
4% 2.307 1.783 0.232 0.270 77.3732 10.9233 11.7033
70 2.439 1.88% 0.267 0.287 77.2838 10.9471 11.7471
739 2,334 1.956 0.281 0.297 77.1902 11.0892 11,7204

REGRESION FESO FINMAL-PESO CARCASA _ (PROMEDIOS):

Constante ~0.0719460
Err Std. de Y Est. 0.005683
R Cuadrado 0.998511
Mo. de Observaciones b

Grados de Libertad 3

Coeficiente de X : 0.801630
Err Std. del Coef. 0.017874

REGRESION PESO HUEVO-PESO CARCASA PROMEDIOS):

Constante 0.748%
Err Std. de Y Est. 0.009286
R Cuadrado 0.9946024
Mo. de Observaciones - a

Grados de Libertad 3
Coeficiente de X 0.0161
Err Std. del Coef. ‘ 0.000387

®En el peso de carcasa se incluye: cabeza, cuello vy
tarsos. En el peso de menudencias se incluye: corazon,
higado, molleja é& intestinos.
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CUADRO 28. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL RENDIMIENTO

PROMEDIO DE CARCASA.

FUENTES DE VARIACION G.L. suma DE  CUADRADOS F. FR:F

CUADRADOS = MEDIOS caLC.

Entre pesos de huevos 4 0.130016 0.034250 26.8484 0.0038 X%
Repeticiones 1 0.000214 0.000214 0.1771  0.6935 NS

Dentro pesos de huevo 4 0.004843 0.001211

TOTAL 9 0.135073 0.015008




CUADRO 29.

CARCASA.

PRUEBA DE DUNCAN PARA EL

o

PESO PROMEDIO DE

FESO DE

HUEVO (g)

MEDIAS

SIGNIFICACTON=

75 1.93585 A

70 1.88445 A

6HS 1.78320 B

6O L.70970 =] C

59 1.6408% c
CUADRO 30. PRUEBA DE TUKEY PARA EL PESO PROMEDIO DE

CARCASA.

PESO DE HUEVO (g)

MEDIAS

SIGNIFICACTION®

7%

1.93585

1.88443%

L. 78520

L.70970

1.640835

A
A E
E (W
c
c

Letras con
significativas.

diferentes suscritos indican diferencias



CUADRO 31.

Y4

NUMERO DE ANIMALES Y VOLUMEN TOTAL DE CARNE,

EXPRESADO EN - KILOGRAMOSG,

(PESOS

REPETICIONES.

DE

HUEVO)

Y SUS

POR TRATAMIENTGS

RESFPECTIVAS

FESO DE

HUENMD)

REFETICION 1

NO

REFETICION 2

TAOTAL

TAMIENTO

NG

N

(g) e ANTMALES .1 ANIMALES Kg ANMIMALES
a8 4059 24 44 .98 27 83.37 a1
HO 41 .54 28 45,82 27 87.16 a9
& 27 .58 21 49 .96 28 87 .54 49

E7 . E

41 .89

E2.19

I8.EL

17

20

LD .70

80,20

R e d

n7

41
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CUADRO 32.

76

ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL VOLUMEN TOTAL

DE CARNE PRODUCIDA FPOR TRATAMIENTOS (PESOS
DE HUEVO).
FUENMTES DE VARTACION G.l. 5UMA DE  CUADRADOS F. PR
CUQDRADOS MEDIOS CALC.
Entre pesos de huevos 4 111.601960 27.90049 1.09402 0.44663 NS
Repeticiones 1 13.750250  19.75025% 0.4175%9 0.4759 NS
Dentro pesos de huevo 4 102.010600 25.50265
TOTAL ? 229.3462810 25.48476




4.9. Rendimiento de fraccidn: (Menudencia).

.05 pesos prom@digﬁ dé fraccidn, {(menuwdencias),
fuerons 0,253, 0,252, 0,252, 0.267 v 0.2081 Kgs., para los
pesoOs €0 huevo 85, 60, 65, 70 Yy 73 JErAamoE .,
respectivamente, como pueaeds apreciarse en el cuadro I3 v
figura 24, observandose incrementos minimos en losg

promedins, a medida gue incrementd =21 peso de huevo. .0

pesos promedios, de la fraccion, para los tres peimecros

pesos de huevo fueron practicamente similares.

El volumen total de la fraccidn, =sn las  que
incluyeron: higacdo, intestinos, corazon vy molleia,
manifestd variacionss para los distintos pesos de huevo en
egtudio (Cuadro 33 v Figura 24), aprecidndose que a medida
cjues inmfmmentd el peso de huevo, fud menor 21 volumen total
de produccion de menudencias, Gin embargo, al anfdlisis de
variancia (Cuadro 24, e se observd diferencias

significativas para éste pardAmetro.

los porcentajes de rendimiento de menudencias, en
funcidn al peso del pollo en la etapa  final de orianza,

e comercializacidon), fuesron casi  similares para

todos los pesos de huevo estudiados.



CUADRO 33.

S8

VOLUMEN TOTAL DE LA FRACCION DE ACUERDO A
LOS PESOS DE HUEVO EN ESTUDIO Y Sus

RESFECTIVAS REPETICIONES.

FESO DE

HLUIENO

VOLUMEN DE FRACCION (Kgs)

{qg) REFET. 1 REFET.2 TOTAL.
TRATAM .
e S9.270 43,567 10.837
HO 5.249 5.3%91 104640
HO 4,175 6H.081 10,286
7O 4.419 F.6E6T 8.084
A 4,997 4. o622 G HEF




VOLUMEN EN KILOGRAMOS

55 60 65 70 75
PESOS DE HUEVO (g)

e REPET.1 N\ REPET.2

FIGURA 24. VOLUMEN TOTAL DE LA FRACCION DE ACUERDO A

LOS PES0S DE HUEVD EN ESTUDIO VY suUs

RESPECTIVAS REPETICIONES.
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CUADRO 34. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL VOLUMEN TOTAL

DE CARNE PRODUCIDA POR TRATAMIENTOS (PESOS

DE HUEVO).
FUENMTES DE VARTACION (.l SURA DE CUADRADOS Fu FR=F
CUADRADOS MEDIOS  CALC.

Entre pesos de husvos 4 2,45044240 0.4612610635 1.194631215 0.4337 NS
Repeticiones 1 0.13825440 0.158254640 0.308610428 0.6081 NS

Dentro pesos de huevo 4 2.05121260 0.51280315

TOTAL 9 4.65991160 0.3177679%




. DISCUIS T ON

9.1. Porcentaje de eclosidn.

Evisten discrepancias, (en la bibliografia tevisada),
respecto  a ue  peso de huevos es el mejor [PAra
incubabilidad; asi, Dunn, (1992); Jull y Haynes, (1925);
Warren, (19324):; v Sanskova et. al., (1974); encontraron que
los huevos chicos tienen mayor incubabilidad que los huevos
grandes vy medianosi; otros avtores han observado qgque los
huevos  grandes son los  gue  tienen mejor incubabilidad
{Halber Sleben v Mussehl, 1992, vy por daltimo, wnos
tércermm afirman qgque los huevos que estan en el promedio de
peso tienen mejor incubabilidad gque los que se  encuentran

debajo del promedio o sobre éste, (Marble y Margolf, 1934).

W. ™M. Allcroft (1962) sostiens que los moejores
resul tados se consiguen con huevos de un tamario medio de 36
a 70 ¢g.: al proporcionar los mejores pollos v el grado

Gptimo de dincubabilidad,
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En el presente experimento se observd que  los huevos

cle menor peso tuvieron una mejor incubabilidad gque los de
MAY O [0 ., l.as difEfenciaﬁ obaservadas podrian haberse
debido a 1o sostenido por Gibtaylor, (1992) ., en 1o
referente a que los huevmé grandes nao son  ddeales porgue
son dificilés de incubar: mientras gue los huevos pequefios
se Lrnouban con mayor facilidad. Sin embargo en  nuestro
trabajo. en ninguno de los grupos estudiados estas
diferencias lograron alcanzar significancia estadistica

(px0.08).

Se puede afirmar que el peso de los  huevos no  tuvo
influencia determinante en la incubabilidad de las mismos vy
que las  wvariaciones obtenidas podrian ser debidas a
factores ajenos al  edxperimento, (Temperatura, Humedad
relativa, etc.), que no Tueron materia de  estudio. For
atro lado, el nimero de huevos por btratamiento vy el numero
de repeticiones, &0 el presente estudio, no permiten

establecer mavores inferencias respecto a la incubabilidad,

estudios  donde

siendo necesario  para  ello mavores

incluyan mas observaciones y repeticiones.

Fle  ned ario indicar que nuestros porcentajes  de

eclosidn (fertilidad), para los pesaos de  huevo de 63, 70 v
79 ¢g., estuvieron por debajo de los recomendado por Hector

J. Meza v M.V. Glastonbury (1992), para incubaciones
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rentables en pollos RBroilers (superior & 85 por ciento),
wlld debido quizd a que los huevos infértiles fueron
detectados en etépaﬁ tardiaﬁ' (18 dias). Optimizando el
"miraje'", talvés realizando estos en etapas preincubacidn
podria obtenerse mejiores resultados. Sin embargo debe
acotarse que el numero de huevos con que se trabajd no

permite poder realizar inferencias serias al respecto.

5.2. Peso del pollo BB al nacimiento.

Cartanva, (1977); encontrd que los poallitos BR con un
peso promedio  de X9 a 40 gramos provienen de un peso
promedio de 60 a &% gramos en huevo. Otros autores Como
Joubert et. al.. (reportados por  Froodfoot et. al.. 1982),

vy Valle, M.V. (1981), (repaortado por Bray et. al., 198%5),

~y

encontraron que con  pesos en  huevo  con rangos de 47.32,
86.1, 45 ~ B0, SO - 8%, 55 -~ 40, 60 - &5 y 53,16 gramos; se
s =4

obtuvieron pollos BE con pesos de 30.8, 3I7.2, 30.00, 36,00,

FE.00 vy EB.10 gramos, respectivamente.

L.a bibliografia revisada no concuerda con  todos los
pesos de huwevo del presente trabajo, en el cual se observo
gue incubando huevos de 55, 60, &9, 70 v 73 gramos nacietmﬁ
pollos BR. con pesos promedios de 37.7, 41.7, 44.9, 47.25 v
21419 g.,  respectivamentey; v que el mejor pesc en  pollo

BE., provieng de un huevo de mayor peso (pUo.0ol).
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L.os resul tados del presente experimento concuerdan con
lo manifestado por Kalipowski, Eoda, (19222) 3 quien afirma
aque &l peso de huevo preincubacidn, tiene un marcado efecto
sobre el tamafo del pollito BR., al momento de la eclosidn.
L.os resultados encontrados sn el presente trabajo de tesis
indican gue casi el 100 por ciento de la variabilidad del
peso  del pollo RBR., =25 debida al peso  del huevo (= =
O.99506%), infiriéndose que & mayor peso de huevo, mayor
peso del pollo BR. al nacimiento y viceversa, colincidisncdo
esta dltima afirmacidn con lo encontrado por Merrit y Gowe,
(1965) s guienes démw%trarun gue existe una estrecha
dependencia entre el peso del huevo v @l peso  corporal al
nacimiento:; vy gue los animales mAds pesados se originaron en

husvos mas grandes.

5.3. Peso del pollo BB. en granja (Peso de Inicio).

Erv la Dbibliografia revisada no se reportan datos
referentes al peso de inicio, respecto al peso del huevo
incuhado. Sin  embargo, referente al peso de inicia,
Itﬁrriaga l o 4 (1978); afirma que los pollos BB., se

comgrcializan con valores extremos de 29¢9. hasta 4%2g.., no

siendo  ésbte un peso uniforme. Gutierres E.,. (1976)y v
Torrijos A., (19266): manifiestan gue actualmente se

comercializan pollitos de 40g., siendo 1 promedio de 3I8g.
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l.os pesos promedios de los pollos BE. en granja, (para

el presente trabajo), tuvieron rangos gue yariaroh desde
EHLO0g. hasta 49.25¢g., cmrre%bondiendo cada wno de ellos a
los menores pesos de hueveo (583g) v a los mayores (739g) .
respactivamente. Es decir, no se observd el peso minimo
reportado por ITturriaga L., (1978), coincidiendo, mé&s bien,
con el peso promedio de comercializacidn reportados por

Gutierrez E. (1976); v Torrijos, (12466).

l.a marma observada, (peso en granja respecto al peso
en incubadora), mostrd una relacidn  dnversa respecto  al
peso de huevo, @S decif, a mavor peso de  huevo menor merma
y viceversa. No se encontrd en la hibliografia referancias

al respecto para realizar las respectivas comparaciones.

95.4. Incrementos de Peso por Semana.

Huaringa, (1984); tirabajando con pollos de un promedio

de 44 ¢g., en granja, obtuvo en la fase de inicio, (0 - 3

semnanas), pesos de 0.474 v 0.426 Fkgs., v en la fase de
acabado (3 -~ & semanas), pesos de 1.267 vy 1.298 kgs.,
respectivamente. Seminario, (1980); afirma que con peso de

inicio en granja de 40.5 g., los rangos de pesos promedios
en los periodos de inicio, crecimiento v acabado fueron de

Oulb6d a 0169 Kgs., O.764 a 0.775 Kgs. yv de 1.316 a 1.7544

Kgs., respectivamente. El peso de inicio con  gue trabajd
Huaringa, (1984), se aproxima a los pesos de pollos BR. que

s obtuvieron, en el presente trabajo, a partir de los
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huevos de 65 ¢g. (0.044%5 Kg.): sin embargo, los pesos gue
agqui se reportan, fueron superiores a los observados por el

citado aultor, dentro del mismo periodo de evaluacidn (Q — 3

13

semanas v 3 o~ &b Semanas) . Asi, en la presente Tesis, se

observaron pesos promedios de  0,3082 kKgs., a la tercera

SGHEMAN & y  1.6958 kgs. a la sexta semana. L.os datos
encontrados @ el presente . trabajo, fueron también
superiores a los encontrados por Seminario, (198%2);

habiendose aprodimado su peso promedio de inicio a lo
observado en los pesos de pollos BR. procedentes de pesos
de huevo de 60 g. (0.0417 Kg.). Valle M. V., (1992),
obtuvo pesos a los 21 dias v 42 dias que se aproximaron a
los pesos de los pollos provenientes de huevos de 70 vy 75
e cdel presente experimento, aunque éste autor no menciona
los pesos con gque inlcid su trabajo.

Cabe recalcar que en los reportes realizados por los
avktores mencionados en este item, no se indican 5iﬁtema$.de
man@jo, alimentacidn, sanidad, climatologia, etc., lo qgue
padria estar determinando la diferencia encontrada. Eﬁ
probable que la densidad utilizada en el presente trabajo
e tesis (Z.04 aves/m=), haya favorecido a los mejores
logros, va que ésta permitid wun normal desarrollo del ave
[ara r@gﬁlar su  temperatura corporal con mas facilidad,
adends de un uso  mas eficiente del Area del corral

(Oliveira et al., 1979 y Sincha, L973).



107

Gutierrez E., (1976) v Jaapg, (1270}, afirman ques @l
incremento de peso es nuy cercano o mayor al 100 por ciento
durante las tres primgraﬁ sémanam de vida del ave, con
respecto al peso de la semana anterior, para luego
disminuir paulatinamente, mostrando algunos picos de su
descenso. Esto mismo fue observado en el presente trabajo
(Anexo 1), observandose & la tercera semana un incremento
@an pes, respecto a la semana anterior de 109,18, 81.73,
105,38, 91.29 v ?0.63  por ciento, para los pesos de huevq
8, 6O, G, O v 70 ., respectivamente. Fosterior a esta
fase de crecimiento avtoacelerado, (Jaapg, 19703 Gutierre:z,
1976 e JTturriaga, 1978) ., sigue una etapa irregular de
subidas v bajadas que podrian deberse a factores de stress
pos-vacunacion, asi  como a‘ problemas de intoxddcacion

aparentementse de origen alimenticio.

5.5. Mortalidad.

Numerosos autores hacen hincapie acerca del porcentaje
de mortalidad acumulada al final de la campaia de crianza.
Asd ., Cuenca (1983), Tturriaga, (1978), Huaringa, (1984),
reportd mortalidades acunuladas de 2.673 10.74 a 12.0&6; 5.0
a 4.0 por ciento, respectivamente. Nosotros hemos
arncontrado wa mortalidad acumulada de 2.93 por ciento; las

cansas de la mortalidad no fueron materia de estudio, pero

puede afirmarse que la mavoria de las muertes observadas
| :
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entre la tercera v quinta semana de vida de los pollos, se

clebid a intoxicacidn alimenticia debido a la opresencia de
mohos ern 21l alimento concentrado; esto coincide con  lo

observado por Tturriaga, (1978), quien manifiesta problemas
de . intoxicacion aparentemente de origen alimenticio a
partir cde la cuarta semana de edad de los pollos. Dada las
condiciones de  crianza, la mortaliﬂad observada se
encuentra dentro del rango normal para la zonaj; es decir,
se puede considerar acebtable el porcentaje obtenido al
tomar ocomo referencia  los  indices de mortalidad maxima

cansiderada por la empresa, (4 por ciento).

5.6. Conversion Alimenticia.

Muchos investigadores discrepan acerca de la
conversidn alimenticia al final de la crianza. Asi tenemos
a Jaapg, (1970),. quien nos indica gque & la décima semana de

edad, el pollo de carne alcanza @l 350 por ciento del peso,

pero  tal ganancia no Jjustifica, porque se eleva la
conversidn alimenticia. Allcroft, W.M., (19268):; encontrd
una  conversidn alimenticia de 2.47, de igual forma
ITturriaqga, (19847}, conﬁiguié' a la octava semana  una

oA

conversion  alimenticia de 2.13; vy finalmente Joubert et
al.., (1981), reportados por Froodfoot st al.. (1982},

obtuvieron a los 49 dias una conversion alimenticia de 2.09

a 2.06. En el presente trabajo de tesis hemos encontrado
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conversiones alimenticias, al final del experimento, de
L.94, 1.8%, 1.78, 1.823 y 1.84; para los pesos de hueveo 5%,
HQ, LB, 70 vy 75 Qramos, resbectivamente; no observandose
diferencias significativas (pr0.05), entre los pesos de
huevo  en estudio. l.a discrepancia observada con la
hibliografia consultada, puede ser debida a que el presente
estudio obedecid a un manejo eficiente durante los primeros
cdias de  vida del pollo BH; asimismo la saca a temprana
edad., (56 dias), ha influenciado en la mejor eficiencia de
conversidn alimenticia, lo cual concuerda con lo  reportado
par Jones y Huglers (1981) v Jaapg (1970), en referencia a

wste pardametro.

5.7. Peso de las aves al final del experimento (peso _de

comercializacion).

Er el  presente estudio hemos encontrado pesos

pramedios de 2,138, 2,229, 2.307, 2.43%9 v 2,524 kKgrs., para

-

los pesos de huevo de 35, 60, 65, 70 v 73 gramos,

\

regpectivamente. Algunos avtores concuerdan vy atros
discrepan con nuestros  resul tacdos; AL I tenemos gue,

Gutierresz E., (1976), Tturriaga L., (1978), Rodrigusz V.G.,
(198%), Huaringa H.H. (1984) vy Valle M.V, (1992), reportado

por Bray et al., 1983), obltuvieron resultados de pesos de

comercializacion de 1.200, 1.884 a 1.810 Kgrs., 1.420 a
L.44b6, 1.267 & 1.299 kgrs. y 2.083%, 2.070, 2.112, 2.130 vy
2,080 Kgrs.,respectivamente, en diferentes edades de

comercializacidn.
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Nuestros pesas finales fueron mejores que los
mencionados, debido a gue  nuestros SUPRriores pPDesos
iniciales estarian repercutiendo en el peso final. La

densidad de crianza, empleada en el presente trabaijo, fusé
un factor positivo para la obtencidn de un mejor peso a la
comercializacion. En el presente estudio se considerd T.04
pollos por metro cuadrado, inferior a lo recomendado para

pollos de carne, (7 pollos por metro cuadrado).

Joubert el al.. (1981); ha postulado que cada gramo
cgue cambia en el peso del huevo ré%ultaria en un cambio de
12. g. en maches v 8 ¢g. en hembras, tomando como
referencia un pollo de 2 Kg. de peso vivo; nosotros hemos
obtenido, con un  peso promedio a las 7 semanas de 2.32823
Fg., un cambio por cada gramm‘d@ peso de huevo de 22.91 g.

En el presente experimento se trabajd al azar consliderando
machos vy hembras indistintamente. l.os camblos por gramo de
peso de huevo, considerando los pesos de huevo del presente
trabajo, fueron de 24,183 10.48; 37.68 v 19.30 kKgs., para
los pesos de  huevo  5953-40; 606083 &45-70 v 7073 g.,
respectivamente; ello debido guizd a la mejor conversion

alimenticia, lo gque determinaria los superiores pesos a la

comercializacidn, obtenidos en el presente trabajo.
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5.8. Rendimiento de carcasa.

Son mucheas lasg qfirma&iones formuladas por log
investigadores con referencia  al rendimiento de carcasag
asir tenemos que Castafeda, (L977); manifiesta gue obtuvo
una eficiencia de carcasa de 1.804 v 1.0543 FKgs., que
reprmgenta un trendimiento de 81.79 vy BO.86 por ciento, en
pollos Broilers con pesos vivos indciales de 2,205 kKgs. v
1.908 Kgs, respectiyamenta. Chen el al.. (1993) v Butler
RoJas (1967): afirman gque el rendimiento de carcasa es
mayor en las aves alimentadaﬁ con bajos niveles de energia,
vy gque éstas, cuanto mas javenem tienen mejor rendimiento.

Far otra parte, Tellez (1976), haciendo referencia del
tema tratado, manifiesta que un pollo de 1.8 Kgs. tiene un
rendimiento promedio, &l beneficio, de 62 por ciento cle

pesn vivo, v una polla de " 1.6 Kgrs., rinde 67 paor ciento.

Finalmente, L.essan vy Summers (19841, afirman que
trabajando con pollos broilers de 96 dias de edad,
obtuvieron un peso de carcasa eviscerada de 1.992 kKgs.
praoveniente de un peso vivo de 2.737 kgrs.

Ern el presente trabajo de tesis se observd gue con

pesos vivos promedio de 20138, 2,229, 2.307, 2.439 y 2.3524
Kgs.. se obtuvieron pesos de carcasa des; 1.6409, 1.7097,
1.785%2, 1.8845 vy 1.9339 Kgs., respectivamente; cue
representarn 76.8, 76.7, 77.4, 77.7 vy 77.2 por ciento, de

eficiencia de carcasa respectivamente.
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NMuestros datos no coinciden con los obtenidos por los
autores mencionados, probablgmente cdebido a gque nosotros
trabajamos  con vlineas. de pollos diferentes a las que
trabajaron estos, ademas de que, en el presente trabajo, el
sacrificio de .10% pollos se realizd a edad mas temprana,
enpleandose, desde luego, un mejor manejo. Esto concuerda

con lo repartadao por Mountney, (1986), en €] sentido de que

las peérdidas de peso al beneficio varian con el individuo,

especie, edad, tamamo, crianza, alimentacion vy otros
factores.

Gi consideramos  lo manifestado por F.A0.. (1961),
nuaestros datos referentes al porcentaje de la canal v al de

los deshechos es discrepante, toda vez que no encontramos

casi diferencias entre dstos pardmetros, para los pesos de
huevo considerados en el presente estudio.

En  la bibliografia revisada no se encontrd reportes
gue plasmen resultados de volumen de carne total expressado
an kilogramos, en concordancia con el peso de huaevo, sin
embargo, nosotros hemos obtenido resultados en base a los
grupos estudiados de 83,37, 87.146, 87.54, &69.70 v 80,20

de hueveo 95, &0, 63, 70 v 75 g.

Kgs ., para Jlos pesos
respectivamente, no existiendo diferencias estadisticas
(prx0.05), entre los pesos evaluados. Es necesario indicar
que se considerd, para este pardmetro, el ndmero de huevos

con gue se inicid el expsrimento, (treinta por repeticidn),
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resultando, el dato reportado, el volumen de carne hacia @)
final del euperimento, es decir, este volumen no representa
Al ndmera de animales a} inicim de la etapa de ocrianza,

sino al ramero de huevos con que se inigid el vperimento.

5.9. Rendimiento de fraccion (Menudencia).

L.as  pesos  promedio de menudencia obtenidos en el
precente ecstudio, en los aque se incluyeron haigado,

DET . 0L250 G LR

intestinos, corazdn vy mclleja fuerons: 0.253%, 0,253, 0L AB2,

0.267 vy 0.281 Fkgs., siendo el peso global ds: 10,857,
10,640, 10.2546, B8.086 v ?.659 kKgs., para los pesos de huevo
Bh, 60, AL, 70 v 75 gramos, respectivamente, considerdndose
tamizidn para este pardmetro, camo para el caso anterior, el
ndmero  de  huevos con quei s  inicid el estuwdlio 3 no
encontrandose diferencias significativas entre pesos de

huevos i ent repeticiongs (pPr0.03).

En la bibliografia revisada existen concordancias v
discrepancias con nuestros resultados; asi tenemos  gus

Snyder vy Dor, (19&4}), =] referencia a kilogramos v

porcental de molleja, higado v corazdn, reportan: O,

0,056 v 0.009  Egs. y 1.9, 2.1 v 0.5 par  cienta,

respectivamente, existiendo similitud con nuestros  datosg

las diferencias encontradas probablemente obedexcan & la
variacidn de tamafo vy peso de las aves en estudio,

caoncoardando  esto con 1o mencionado  par Mountney (L9286,
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vuien aTtirma que en el proceso de beneficio de las aves,

mourre una  disminucidn en el peso, y esto  varia con el

individuao, especie, edad, tamafio, orianza, alimentacian vy

otros.

L.os pesos promedios de menudencla variaron en funclon
al peso del huevo vy al peso final en sentido ascendente; s
decir cuanto mavor fue el peso del huevo v @l peso a la
comercializacidn, mavores - fusron los pesos cie la
menudencia, pero al expresar el rendimiento en porcentajes,
no  se observd ésta constante; vale decir el porcentaje de
rendimiento, de menudencias, no guarda relacion ni  con el

peso del huevo nl con el peso final del ave.



VI . CONCL US TONES

De acuerdo con los  resul tados obtenidos, para  las

condicionss en que se realizd 21 presente estudio, se pusde

concluir lo siguilente:

o

o
e
wt

Bl peso de los huevos no influyen en la incubabilidad

de los mismos.

El peso de los  huevos influyen en los  promedios de
pesa del pollo BE al nacimienta, peso del pollo BE en

granja (Inicio) e incrementos de peso vivo semanal .

Llos  pesos de  huevos estudiados no influysron en la

mortalidad v ni en la conversidon alimenticia.
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4. El peso de los huevos influve en los pesos promedio a
la comercializacidn, rendimiento de carcasa vy

rendimiento de menuwdencias.

i N se observaron diferencias significativas (p>0.058)
entre los pesos de huevo estudiados (535, 60, 6%, 70 vy
7H 0 g). ni entre repeticiongss, para los resultados
expresados en volumen total a la comercializacidn,
volumer total de carne, volumen total de visceras;
considerando el ndmero de animales por cada parcela

edperimental .

& w Ees conveniente utilizar pesos de  huevo en el rango de
8% a 79 gramos, debido a gque no existe diferencias
significativas €M log v limenes totales de

comercializacidn, carcasa vy visceras.



VIIT - RECOMENDOGC T ONMES

e conveniente realirar adicionales trabajos en log
gue  se Lncluyan mayorss rangos en pesos  de huevo,

tanto en loas limit

superior  camo inferior, con la
finalidad de establecer, en base a diferencias
estadisticas, el rango mas adecuado para obtener la

meior incubabilidad.

Realizar estudios conducentes a determinar Los
factores que influyen en la incubabilidad de  los

hutevos .-

Debe mejorarse la técnica de "mirajes", realizdandose
éeata actividad, e Be posible, =1y atapas
praincubacion o en su defecto realizar trabajos de
investigacidn conducentes a establecer la rentabilidad

aconGdmica del sistema actual .

E

NECesario repetir  experimentos similares al

presente, =n  los  que se  dncluyan mayor  ndmero de

repeticiones con la finalidad de reducir el error
experimental , especialmente 21 lo referente a

&

porcentajes de eclaosidn v fertilidad.



VIXTTI . RESUIMEDR

Se estudiaron cinco pesos de huevo de la linea de
pollos de carne Hybro, en  “lIncubadora La Cabaia" S.C.R.L.,
(coat% norte  del Ferd), con la finalidad de evaluar la
influencia del psso del huevo, peso al nacimiento v peso de
inicio en la perfomance de pollos de carne. Se

P

seleccionaron 300 huevos, asignandolos a 3 grupos de pesos,

(5%, &O, &0, 70 v 75 g.)., con dos repeticiones, posterior a

la seleccidn  realizada par el personal de la enpresa v
SHECHAN las especificaciones normados por la misma. Los
huevos  seleccionados fueron distribuidos en bandejas, y
colocados en incubadoras, donde permanecieron por  espacio

de 18 dias, al final de los cuales se realizd el "miraje",

cartar  huevos infértiles. Lo

con la finalidad de des
huevos fartiles fueron ceolocadaos en nacedoras oblteniéndose
los nacimientos & los 21 dias; en este periodo se  sevalud
los porcentajes de eclosidn, procediendose posteriormente
con el pesaje @  ddentificacidn de - los pollos  BR.g
trasladandolos luego a la granjia de produccion, donds

adt

fusron nuevamente pe g, Observandose la diferencia entre

@l primer v segundo peso (merma). La crianza fus conducida
sequn lo estipulado por la ecmpresa, concluvendo el periodo
a los 50 dias. La alimentacidn, dividida en tres periodos
(inicio, crecimiento vy acabadn), s realizd en base a los
requerimisentos nutricionales para cada etapa, can
concentrados formulados y preparados por la propia empresa.

l.os paramebros  evaluados durante la ocrianza fuerons:
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incrementos de pesos semanales, porcentaje de mortalidad,
conversidn alimenticia vy pesos de las aves al final del
experimento (pesos de comermiaiizacidn), Concluida la fase

de crianza, se procedid con la de beneficlio, donde se

evalud rendimiento de carcasa y menudencias. Fara el
~analisis estadistico se empleo el programa estadistico

S5.A.9. (l?Bb),,'diﬁeﬁm complaetamente randomizado (DR,
con cinco tratamientos vy dos repeticiones) se reallizaron
pruabas de comparacidon de medias de Duncan vy Tukey cuando
se observe diferencias significativas en el andlisis de
vaﬁiancia_ Adicionalmente se establecieron correlaciones

lineales entre los pardmetros  evaluados, cuancdeo estos

fueron regqueridos.  Los resultados aobtenidos, nos muestran
que existieron diferencias significativas (plO.0%), ertre
los paramstros evaluados, en funcidn  al peso  de huevo,

indicéndones las correlaciones que a mayor peso de huevo,

mejores fueron  los resul tados promedios de los parAmetros
evaluados; con  edcepcidn  del porcentaijie de eclosidn,

conversioan alimenticia v mortalidad, donde no se observaron
diferencias significativas (p* ©O.05). Los voldamenes

totales de peso en pie al final del experimento, de carne vy

cle menudencias, por parcela experimental, mostraron
diferencias estadisticas (pr0.03). Se concluye que el peso

del huevo., peso al nacimiento v peso indcial, influyen en
la perfomance productiva individual de los pollos de carne;
perao al final, (considerando los huevos puestos & incubar),

no existen diferencias en el volumen total de carne.
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ANEXO 1.

PORCENTAJES DE PESO AL

RESFECTO AL PESO DE LA

FINAL DE LA SEMANA

SEMANA ANTERIOR.

ITEM

FESO DE

HUEVD

)
I

GO

70

1° Semana

Semana

A0 Semana

4 Hemana

Semana

6H® Hemana

7° Demana

168.61

LELES

109.18

96.%54

96.848

166.08

144 .60

B1.73%

BR.730

61,52

40 .47

~ R
2h .52

159,18

149.96

?1.29

37 .20

82.71

x8.42

27 .22

143,05

L&7 .67

F5.63

&2.38

8.80

38,39

27 .24

HAy



ANEXO 2. RENDIMIENTO PROMEDIO DE CARCASA*

FESD DE RENDIMIENTO FROMEDIO DE CARCASA
HUEVQ
(q) REFET. 1 REFET.Z2 FROM.

TRATAM.

Kgsa
b 13797 L.A278 1.4034
&HO 1.4722 1.4%01 1.4612
O3 1.3820% 1.1174 1.468%9
70 1.6277 1.6272 L G275
TA L.73735 1.6441 1.6208

1En la carcasa no se incluye cuello, cabeza ni tarsos.

HH



ANEXD 3. ANALISIS DE VARIANCIA PARA ELL. RENDIMIENTO

PROMEDIO DE CARCASA (S5IN INCLUIR APENDICES).

FUEMTES DE VARIACION G.L. SuMA DE  CUADRADOS F. FR>F

CUADRADOS  HEDIOS CALC.

Entre pesos de huevos 4 0.11961813 0.02990453 14.73999533 0.0116 %
Repeticiones 1 0.0029473%2 0.00292732 1.4429796% 0.2959 WS

Dentro pesos de huevo 4 0.00811%21 0.00202880

TOTAL 9 0.13066086 0.01451787

ANEXO 4. PRUEBA DE DUNCAN PARA EL PESO PROMEDIO DE CARCASA

{SIN INCLUIR APENDICES)

FESO DE HUEVO (g) MEDIAS SIGNIFICACION
75 1.465080 A
70 1.62745 A
65 1.46885 &)
6O 1.46115 E
GO 1.403760 K

X
(7R

~e



ANEXO 5. PRUEBA DE TUKEY FPARA EL PESO PROMEDIO DE CARCASA.

{SIN INCLUIR APENDICES).

PESO DE HUEVO (g) MEDIAS SIGNIFICACION
75 1.69080 A
70 1.6274% A B
63 1.46885 5] C
60 1.46115 2] C
35 1.40360 C




ANEX0O 6. RENDIMIENTO FROMEDIO DE FRACCION (CABEZA Y

CUELLO) .

FESD DE RENDIMIENTO FROMEDIOQ DE FRACCION

HUENE)

(a) REFET. L REFET. 2 FROM .

TRATAM.

bl 0.14975% b.lﬁﬁﬁv 0.1511
6O 0.1607 0.1554 0.1581
é6HH 0.1726 01711 0.1719
7 0OL16Z0 ©.1741 Ga. 1686

e 0. 1660 0.1739 0.1699




ANEXO 7. ANALISIS DE VARIANCIA PARA ElL. RENDIMIENTO

PROMEDIO DE FRACCION (CABEZA Y CUELLO).

FUERTES DE VARIACION G.L. SUMA DE CUADRADGS Fa FR>F
CUADRADOS MEDIOS cal.C.

Entre pesos de huevos 4 0.00064134 0,00016039 7.171249721 0.0413 %
Repeticiones 1 0.0000246% 0.000024465 1.1021485%67 0.3530 N&

Dentro pesos de husvo 4  0.00008946 0.0000223

TOTAL ‘ g 0.00073563  0.000083%94
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ANEXO 8. PRUEBA DE DUNCAN PARA EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE

FRACCION (CABEZA Y CUELLO)

FESO DE HUEVDO (g) MEDIAS SIGNIFICACTON

78 0. 171350 A

70 0. 169950 A E

&HA 0. 168530 A B

&HO 0. 1HBORO B C
k] Q. 131050 C

ANEXO 9. PRUEBA DE TUKEY FARA EL RENDIMIENTO PRDMEDIO.DE

FRACCION (CABEZA Y CUELLO).

FESO DE HUEVDO (g) MEDIAS SIGMIFICACION

as 0.171850 A

70 0. 169950 A

65 0. LOAHEO A
&HO 0. 158050 A
55 0. 151050 A

-
x
e
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ANEX0O 10. RENDIMIENTO PROMEDID DE FRACCION (TARSOS).

FESQ DE REMDIMIENTO FROMEDIO DE FRACCION

HUEVO

(g) REFET.1 REFET .2 FROM.

TRATAM.

Ky o
paRa 0O.0866 0.0857 O 0842
0 Q. 0894 0.0%1é6 0.0900
6HH 0,0964 0.0925 QL0458
70 0. 0850 Q.02 Q. OBEA

7E . Q929 0.0974 Q.OP32

HHVL



ANEXO 11. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL  RENDIMIENTO

FROMEDIO DE FRACCION (TARS0S).

FUENTES DE VYARIACION G.L. SUMA DE  CUADRADOS Fa PRF

CUADRADOS MEDIOS CaLC.

Entre pesos de huevos 4 0,00011778 0.00002945 3.12743%6187 0.1474 NS
Repeticiones 1 Q.00000810 0.00000810 0.8460329261 0.40461 NS

Dentro pesos de huevo 4 0.00003766 0.00000842

TOTAL 2 0.000146354




ANEXD 12. RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRACCION (MOLLEJA).

FESO DE RENDIMIENTO FROMEDICO DE FRACCION

HUEVD

(q) ' REFET . 1

FROM.

TRATAM .

Kiisa
H5 Q.72 0.03E84 0,578
&HOQ 0. 0584 QL0385 0.0385
b 0.0399 Q.08 0. 0I94

70 O.0416 G 0429 0.0427%

74 00,0444 0.0407 O.0427

Myuviid



ANEXDO 13. ANALISIS DE VARIANCIA PARA ELL. RENDIMIENTO

PROMEDIO DE FRACCION (MOLLEJA).

FUENTES DE VARTACION G.l.. sura DE CUADRADOS F. FR=F

CUADRADOS MEDIOS CALC.

Entre pesos de huevos 4 0.00003940 0.00000985 4.282608696 0.0940 %
Repeticiones 1 0.00000058 * 0.00000058 0.252173913 0.6431 NG

Dentro pesos de huevo 4  0.0000092 0.00000230

TOTAL 7 0.00004918




ANEXO 14. PRUEBA DE DUNCAM PARA EL. RENDIMIENTO FROMEDIO DE

FRACCION (MOLLEJA).

FESDO DE HUEVO (g) MEDIAS SIGNIFICACTON

775 0. 042650 A
70 0. 042250 A
HG 0 OI9TH0 2 B
&HO 0L OEB450 4] )]
bkl 0.0Z7800 E

ANEXO 15. PRUEBA DE TUKEY PARA EL RENDIMIENTO PROMEDIO DE

-

FRACCION (MOLLEJA).

FESO DE HUEVO (g) MEDIAS : SIGNIFICACION

75 ' 0.04265%0 A
70 0.042280 A
65 Q. OTPIHO A
60 0. OZBAS0 A
55 0. OE7800 A




ANEXO 16. RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRACCION (HIGADO).

FESD DE RENDIMIENTO FROMEDIO DE FRACCION

HUEVD

(g9 REFET.1 REFET .2 FROM.

TRATAM.

Keys .

1}
51

0, 0493 QL0477 QL.0487%
&0 0. 0827 L0477 0., 0490
&5 0.0463 0.051é 0.0490

S0 ' O, QBEE Q.Q[20 0,0527
75 Q.0872 0.0551 QL0562




ANEXDO 17. ANALISIS DE VARIANCIA PFPARA EL RENDIMIENTO

PROMEDIO DE FRACCION (HIGADO).

FUENTES DE VARIACION G.L. gura DE  CUADRADOS Fa FR=F

CUADRADOS MEDIOS Cal.C.

Entre pesos de huevos 4 0.00008947 0.00002237 2.19026463%3 0.2332 NS
Fepeticiones 1 0.00000362 0.00000562 0.330332941 0.4992 NS

Dentro pesos de huevo 4  0.0000408% 0.00001021

TOTAL 7 0.00013595%
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ANEXO 18. RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRACCION (CORAZON).

FESD DE RENDIMIENTO FROMEDIO DE FRACCION

HLIEND

{(q) REFET. 1 REFET .2 FROM.

TRATAM .

Kgs .

n3 0.01350 Q.0139 0.01L355
60 0.0147% 0L01L3E2 0.0138
b3 Q. OLE2 Q.0142 QL0157
70 Q.17 Q.0134 0.0156

73 0,043 0.0149 Q.0146

wnniddd



ANEXO 19. ANALISIS DE

PROMEDIO DE FRACCION

VARIANCIA PARA

EL RENDIMIENTO

(CORAZON) .

FUENTES DE VARIACION G.l. Suma DE  CUADRADOS Feo FR=F
CUADRADOS MEDIOS caLcC.

Entre pesos de huevos 4 0.000001467 0400000042 1.0373134335 0.4843 NG

Repeticiones 1 0.00000012 0.00000012 0.298307462 0.6131 NS

Dentro pesos de huevo 4 0.00000161

0.00000040

TOTAL. ? 0.00000341

..,
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ANEXO 20. RENDIMIENTO PROMEDIO DE FRACCION

(INTESTINOS) .

FESO DE RENDIMIENTO FROMEDIO DE FRACCION

HUEV

(g) REFET. 1 REFET - 2 FROM.

TRATAM.

k).
55 0. 11730 0.1081 0.1106
HO 00,1105 G.1027 0.1066
6HE 0. 1004 0,112 0.1065
70 0.,11734 0.1084 0.1109

75 0.1218 O.1234 0.1221

HHHY



ANEXD 21. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL RENDIMIENTO

PROMEDIO DE FRACCION (INTESTINOS).

FUENTES DE VARIACION  G.l.  SURA DE CUADRADOS F. FR*F

CUADRADOS MEDIOS calLC.

Entre pesos de huevos 4 0.00032498 0.00008125 2.556482064 0.1927 NS
Repeticiones 1 0.00000240 0.00000240 0.0735191%94 00,7970 N&

Dentro pesos de huevo 4 0.00012712 0.00003178

TOTAL 9 0.00045450




ANEXO 22. DATOS DE PESOS Y PORCENTAJES,

PROCESADORA DE AVES

(PROAVESA -

OBTENIDOS EN

REQUE) ,

ACUERDO CON EtL PESO VIVO (30 DIAS DE EDAD)

I § C E R &
CABEZA Y
CARCASA CUELLO TARSHS CORAZON HIGADD NOLLEJA INTESTINGS
PESO | N*  [PESD

“DE {DE[VIVO | PESO PESO PESO PESO PESD PESO PESD

HUEVO[IKDIV. |PRON, [ PRON. | % | PROM. | Z PROM. | % | PROM. | 2 PRON. | 2 | PROM, | % PRON. | 2
{g) (kg}. | (Kg) {¥g) (Kg) {kg) {Xg) {Kg) {Kg)
3] 82 2,138 [1.4036 |65.63 [0.1511 |7.07 10.0BA2 [4.03 [0.0133 |0.63 [0.04B3 j2.26 [0.0378 ]1.77 | 0.1106 |5.17
60 | 51 12,229 [1.4612 163,55 {0.1581 [7.09 [0.0907 [4.06 {0.0138 [0.62 [0.0490 (2.20 10.0385 {1.73 | 0.1066 |4.79
65 149 12,309 [1.4689 [63.62 ]0.1719 |7.44 10.0945 {4.09 [0.0137 [0.59 [0.0490 [2.12 [0.0394 [1.71 [ 0.1065 (4.6t
0|37 12,439 11,6275 {66.73 |0.1684 16.91 10.0884 {3.83 10.0136 {0.34 )0.0927 12.16 10.0423 }1.73 | 0.1109 {4.55
75 [ 41 [2.324 [1.4908 [66.99 [0.1699 [6.73 ]0.0952 [3.77 [0.0144 ]0.58 10.0562 |2.23 10.0427 [1.69 | 0.1221 [4.84

LA
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ANEXO 25. VOLUMEN TOTAL DE CARNE, (SIN INCLUIR
APENDICES), EXPRESADO EN KILOGRAMOS, FOR
TRATAMIENTOS (PESOS DE HUEVO) Y - 5US

RESPECTIVAS REPETICIONES.

FESO DE VOLUMEN TOTAL. DE CARNE

SIN INCLUIR AFENDICE)

HUEWVQ
(q) REFET. 1 REFET .2 FROM.
TRATAM.
Kes .

HE 34.49 8,54 73.03
&0 3H.33 F9.15 74.48
L3 F1L.9% 42.49 74.42
70 32.75 27 .66 6O L4
7a FbH .49 32.89 b .ET7

MHMvViil



ANEXO 24. ANALISIS DE VARIANCIA PARA EL VOLUMEN TOTAL DE

CARNE PRODUCIDA (SIN INCLUIR APENDICES).

FUENTES DE VARIACION G.L. SuUma DE CUADRADOS F. FR:F

CUADRADROS MEDIOS CAL.C.

Entre pesos de huevos 4 70.2839400 17.5709830 B.649579495 0.5542 NS
Repeticiones 1 ?.4672900 ?.44672900 4.660414738 0.5323 NS

Dentro pesos de huevo 4 81.2570600 2.0314265

TOTAL ? 161.0082900

HRWlLH
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ANEXOD 25. EXTRACTO GLOBAL DEL EXPERIMENTO

é’?‘a%_ |

EEA

"INFLUENCIAS DEL PESO DEL HUEVO, PESO AL NACIMIENTO Y

PESO DE INICIO EN LA PERFOMANCE DE POLLOS DE CARNE™

FESO DE HUEVD (g). 38 40 a5 70 74
FPorcentaie de eclosidn. ?0.00 88.33 81.47 65.00 70.00
Feso Fromedio del pollo ER. 37.70 a41.70 44,50 47 .25 51,15
al nacimiento (g).

Feso Promedio del pollo RE. 36.00 39.6% 42.15 45,65 49 .25
en granja (Feso de inicio,q)

Feso Fromedio a la comercia- 2.138 La.229 2.307 2.43% £.924
lizacidn (30 dias)

Feso  Fromedio de CArCASA 1.6409 1.7097 1.78%2 1.8845 1.905%
(incluye apéndices)

Feso  Fromedio de fraccidn 0.233 0.252 R 0.267 0.281
(menudencia)

Conversidn Alimenticia 1.9364 1.8537 1.7769 1.8249 1.8102
% de Mortalidad (acumulada a 1.27 0.42 0.00 0.84 0.42
30 dias)

Volumen Total de peso en pie 111,25 113.61 {113.31 20.20 105.93
axpresado en kilogramos.

Volumen total de carne expre 85.37 B7.16 87.%4 6%.7¢ 80,20
sado en kilogramos.

Volumen Total de la fraccidn 10.837 10.440 10.256 8.084 ?.894

(Higado, fMolleia, Corazon e
intestinos) expresados en
Eilogramos.




