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1 NTRODUCCION 

El consumo per cá.pita de proteina de origen animal e.n 

nuestro país, no llega a cubrir el mfnimo requerido para eJJ 

de::i/3.t~rol Jo normal del cuerpo humano, por Jo tanto es necesario 

buscar alternativas que induzcan a la producción animal en fio:r!llWa 

económica y que ayuden a atenuar el déficit de carnes en la 

alimetación. 

La producción porcina a nivel comercial puede ser una 

alternativa, pero en nuestra región es una actividad deficit.ar·ia 

y antieconómica debido a los altos .costos de produccion, 

principalmente en lo que se refiere a alimentación y nutrición 

anima/, cuyos costos totales representan entre el 75% y 80%, y 

debe darse la debida importancia a estos dos factoresp En 

con::::ea:::uencia la crianza de cerdos tendría mayor éxito si el costo 

de alimentación se minimice siend"O éstas de fá.cil adquisifJ...·•,:itt..'Pn 

en la. zona. 

El alto costo de Jos alimentos balanceados comerciales en 

la región, y la competencia de insumas como fuentes aliment.icda 

p.a.t~.a. otras especies. animales nos induce a buscar un alimento no 

convencional con el fin de minimizar el costo total de produ'L·~:.;:::·ff;¡_'Pn 

y .a.1 .• unentar la disponibilidad de proteina animal en la dieta de 

la población; considerando los residuos de cocin~ desechados por 

ott~as especies animales, constituyen una alternativa en la 

alimentación porcina, basados en la eficiencia del cerdo JP.'!IJT··a 

c;J<;-t;f,"ertir Jos desperdicios y subproductos en carne de buena 
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calidad porque ellos proporcinan nutrientes digestibles totales 
1 

y proteinas, lo que se considera -como un alimento alternativo 

para optimizar la crianza de cerdos. Para esto es necesario 

obtener raciones de bajo costo y que cubran Jos requ~rimientos 

nutricionales de los cerdos en la etapa de levante. Teniendo en 

cuenta todas estas consideraciones el presente trabajo tuvo los 

siguientes objetivos: 

fiJ Evaluar el uso de residuos de cocina en la fase de levante 

de cerdos, fiiJ Evaluación económica de las raciones para 

d/etet~minar la factibilidad de uso del mismo, y fiiiJ Evaluar el 

rendimiento y calidad de carcasa. 
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11. REVISION BIBLIOGRAFICA 

2.1. Clasi~icación Zoológica 

El cerdo que se cria en la actualidad proviene de dos 

especie de sa 1 vajes, del Sus scrof'a (jaba l i /europeo) y el Sus 

vitatus ( cerdo de las indias), Sus orígenes de domesticac:ii{T>n 

se remontan a la China del periodo Neolitico, alrededor de 4,900 

a. c., y en relatos bibl icos se menciona y a en 1,500 a.c:. 

tEn::n~inger, 1980). 

Según Goodwin f1975J, el cerdo doméstico está en la 

siguiente posición zoológica: 

Reino : Animal 

Sub-Reino : Metazoos 

Ti ¡:;1:; . . Chorda ta 

Sub-tipo : Vertabrat.ha 

Supet~-c 1 ase : T,e traphoda 

Clase : Mammal ia 

Sub-C:J ase : Theria 

Orden : Art i odactj>da 

Sub-orden : Suina 

Fami 1 ia : ·Sui!i.1ae 

f~éaen:J : Sus 

Especie : Sus scrof'a, Sus vitatus. Estas dos especies 

dan origen al actual cerdo doméstico. 

Sub-especie : Domesticus 
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2.2. Población Nacional y Regional de C.-e.rdos 

La población porcina a n~vel nacional el aAo 1990 fue de 

2'400.105 unidades, siendo L.ima, Ca}amarca y Apurimac Jos de 

mayor producción con 329,000, 291,810, y 241,670 tmitCiaJCiesp 

re~::.pectivamente. Desde el año 1,985 a 1989 tuvo un ligero 

incremento anua 1 de~) 2' 198. 701 a 2 '434. 040. el año 1990 permaneiJ..~·e 

estable con relación a este incremento. 

La Región San 1'1artin el año 1990 contaba con el 39% del 

total de unidades porcinas sobre una existencia de 308,687; 

seguido de Amazonas con el 24%, Loreto con 23.38%, Ucayali c:~t.~n 

11%.? y Madre de Dios con 2%, respectivamente. 

2.3 Consumo de Carne a nivel Nacional y Regional 

Gordillo f1991J indica que la carne de cerdo ocupa el 

tercer Jugar de volúmen en la demanda del mercado, según datos 

estadisticos del grupo de carnes de consumo diario, precedido por 

J a carne de po 1 1 o y vacuno que ocupan el primer y segundo Jugar, 

respectivamente. Asimismo el consumo per capita está decrec·iendo 

en A~azón a que 1 a población humana crece más rapi do y 1 a 

producción de carne a un ritmo lento." El consumo de carne de 

cet~do el año 1990 fue de 24, 824 T./'1. a nivel nacional y en el 

ámbito de selva hubo un consumo de 2,579 T./'1. Particularmentt.e en 

t~a.ya.Ji se consumió 148 T./'1. de carne de cerdo. 

2.4. Composición de la carne de cerdo 

Goodwin f1975J señala que la parte comestible denominada 

ca.t~ne se compone de tres tipos de tejidos: adiposo, muscular y 
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conJuntivo. el teJido muscular constituye la parte "noble" de 

carne y son variados en cuanto a su vol6men y funciones, pero su 

constitución es la misma. Están formadas por células muy 

alargadas donde las fibras musculares pueden alcanzar de 50-60 

milésimas de mm y la longitud varios en. 

Cunha f1978J manifiesta que la composición de la carne de 

cerdo varia ampliamente, seg6n la edad, estado de engrasamiento, 

función y localización del m6sculo, Jo que implica la dificultad 

para definirlo, incluso por medio de valores medios. 

Seg6n Bate-Smith f1972J, citado por Goodwin f1975J, la carne 

muscular está lejos de ser una sustancia uniforme porque encierra 

más de 50 cuerpos mal definidos cuyo rol tanto en el plano 

bioqufmico como en el alimentario es tan importante como mal 

conocido , particularmente el de las enzimas y los minerales. 

La composición qufmica promedio de la carne de cerdo es 51% 

de humedad, 35.8% de grasas, 12.4% de poteinas, y 376 cal/lOOg 

f 1 Curso de Calificación Técnica para detallistas de carne). 

Ensminger f1980J indica que existe una relación positiva 

entre la ingestión de tiamina y la acumulación de esta vitamina 

en los tejidos del cerdo. Se comprobó que en una costilla de 

cerdo perteneciente a un animal que consumia la ración 

enriquecida con tiamina, contenta una cantidad suficiente de este 

factor como para satisfacer las necesidades del ser humano, y que 

se hubieran necesitado 10 costillas provenientes de cerdos 
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alimentados con raciones de bajo contenido de tiamina para 

satisfacer Jos mismos requerimientos. Por tanto, existe la 

posibilidad de aumentar la calidad nutritiva de la carne según 

la ración que se proporcione al animal. 

2.5 Condiciones de crianza. 

El Dpto. de Agricultura de U.S.A. (1969) indica que, por Jo 

general, las explotaciones porcinas deben localizarse en zonas 

de alto movimiento industrial, para utilizar residuos y sub 

productos como alimento y facilitar el acceso de la producción 

a Jos mercados, donde una adecuada provisión de agua limpia es 

indispensable para una mayor eficiencia alimenticia. De 

preferencia el agua de provenir de pozos, ya que el agua de 

acequiaz o desagues es portadora de pará.si tos o elementos 

causantes de enfermedades. 

Carroll y Krider (1967J afirman que la cantidad de agua a 

cunsumir depende del tamaño, edad, clase de Jos animales y clima. 

Un lechón de 15 Kg puede tomar alrededor de 2 L diarios de agua, 

un cerdo de 100 Kg unos 5 L, y una marrana de cria cerca de 25 

L. 

Esminger (1980) indica que Jos cerdos ingiere de 2a 2.51 de 

agua por Kg de alimento seco. En peso vivo, Jos lechones recién 

destetados consumi rá.n hasta 9. 5 1 de agua por cada 45 Kg de peso 

corporal. Es preferible que los porcinos tengan acceso a 

bebederos automáticos, de Jo contrario se les ha de suministrar 

a mano dos veces al dia por los menos, pues de lo contrario el 
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consumo de alimento será demasiado ba}o para 1 ograr un 

rendimiento satisfactorio. 

Los cerdos se adaptan a variadas condiciones climáticas, 

aunque las templadas son las más favorables. La temperatura 

óptima en que se desarrollan los cerdos y alcanzan las máximas 

ganancias de peso es de 15 a 23 °C, a Jos 32 °C se deprime. Sin 

embargo en condiciones de selva, con instalaciones y manejo 

adecuado, dan grandes perspectivas de éxito con la mayorias de 

razas e;•r;istentes en nuestro pafs (JV/inisterio de Agricultura, 

1977). 

Pond ( 1976) señala que Jos alimentos representan de 55 a 85% 

del costo total de producción comercial de cerdos dependiendo 

principalmente del costo relativo de los alimentos, alojamiento 

y mano de obra. Por ello, es importante que los animales reciban 

dietas económicas y de buena calidad durante las fases del ciclo 

vi ta 1. 

Cunha ( 1978J manifiesta que una vez que el cerdo ha 

alcanzado alrededor de 22 kg de peso vivo y tiene un aspecto 

lúcido, ha pasado ya la fase critica desde el punto de vista 

nutritivo. Sin embargo, cuando Jos cerdos alcanzan 34 kg se 

desarrollan bien con raciones relativamente simples. En este 

momento el animal puede recibir raciones menos reforzados. Ha 

sido demostrado que a medida que el cerdo aumenta de peso puede 

disminuirse la protefna de la ración asi como algunos otros 

nutrimentos. 



8 

Kwiecien f1987J menciona que gran parte de Jos costos de 

producción están dados por el control, prevención, y tratamiento 

de las diversas enfermedades. De los factores mencionados, es la 

prevención la que mayores beneficios reporta. Esta se puede 

realizar de varias maneras destacando la "inmunización" de la 

piara. 

Concellon (1980) manifiesta que el mantenimiento del ganado 

porcino en buen estado sanitario, es un detalle frecuentemente 

olvidado por los criadores. Para un desarrollo e-'•.:itoso de 

cualquier e)r;plotación porcina, es preciso tener en cuenta tres 

normas: sanidad, selección y alimentación. Estos deben ir 

enlazados, por cuanto la marginación de una anula las otras dos. 

Emsminger (1973) menciona que las funciones y requerimientos 

de las instalaciones y equipos para porcinos son similares a los 

de cualquier otra especie de ganado~ pero se pone mayor atención 

en el control de temperatura, debido a que los porcinos son 

sensibles a Jos extremos de calor y frio. Así mismo no se debe 

descuidar la ventilación, la higiene y el manejo del estiércol, 

ya que permanecen confinados más que otro animal doméstico. 

Fritschen f1983J afirma que no es práctico fijar un área 

óptima por cerdo en todas las etapas del ciclo vital. Los cerdos 

aumentan continuamente de tamaño y sus requisitos de espacio 

aumentan de la misma manera. En la mayoria de Jos casos para 

determinar el espacio óptimo hay que combinar Jos ajustes del 

tamaño de la pocilga y el n6mero de cerdos por cada uno de ellos. 
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lbañez (1991) recomienda que en zona de selva el alojamiento 

de Jos cerdos tiene que estar completamente techado ya sea con 

calaminas o con hojas de palmera y que el espacio varia de 

acuerdo a la etapa de vida del cerdo. Pudiendo variar para 

gorrinos de 20 a 50 kg de peso un espacio de 0.80 a 1.0 m2 por 

cada animal, y el verraco de 12 a 15m2 por animal. Para gorrinos 

y marranas gestantes el ndmero m¿ximo por corral debe ser de 18 

a 20 animales con peso y tamaño similares. 

2.6. Necesidades Nutritivas 

Ensminger y Olentine (1983) mencionan en investigaciones 

realizadas en alimentación animal, donde se concluye que las 

necesidades alimenticias de Jos animales no son necesariamente 

Jos mismos de un dia para otro. La edad, tamaño, cantidad de 

alimento, cantidad de animales, y manejo, ejercen costantemente 

una influencia poderosa en la determinación de las necesidades 

nutritivas,, Jo que determina el é_..dto o el fracaso de la 

explotación. 

Flores ( 1986) manifiesta que el cerdo joven consume más 

alimento con relación a su peso y su exigencia de mantenimiento 

son minimos y una gran parte de alimentos son transformados en 

carne, grasa , huesos. Por Jo general, conviene aprovechar las 

primeras etapas de vida del cerdo. 

t1c. Donald et al. (1979), indican que el suministro de los 

nutrimentos-esenciales en las cantidades especificas a los cerdos 

es una fase importante, pero no Jo es todo en su alimentación, 
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ya que los nutrimentos deben suministrarse en condicio\n~] 

óptimas y a un costo que permita obtener beneficios. 

Las necesidades de complementar estos requisitos nos llevan 

a relacionar con tres factores importantes: 

Las caracteristicas propias del animal y el fin que se 

persigue en la explotación. 

Las propiedades fisicas y quimicas del alimento. 

- Las condiciones climáticas bajo las que se realiza la 

alimentación. 

Cuadro 1. Algunas necesidades nutricionales para cerdos en la 
etapa de crecimiento y engorde. 

13 22 kg 
22 - 34 kg 
34 - 45 kg 
45 - 68 kg 
68 - 90 kg 

Requerimiento por animal/dia 

materia 
seca 

proteina 
digestible NDT 

----------- kg -------------
0.59-1.1 o. 12-0. 19 0.54-0.95 
1. 10-1. 7 0.19-0.23 0.95-1.40 
1. 70-2. 1 0.23-0.28 1.40-1.70 
2.10-2.8 0.28-0.32 1.70-2.30 
2.80-3.3 0.32-0.34 2.30-1.70 

Fuente: Morrison (1977) 

Calcio Fósforo 

g -----

6.7 2.9-4.4 
9.7 4.4-6.4 
12 6.4-8.2 
16 8.2-10 
18 10-12 

Norrison f1977J afirma que los cerdos al mantenerse en 

confinamiento consumen grano y relativamente poco forraje, se 

desarrollan con mayor facilidad que los animales domésticos 

mayores, y producen descendencia a más temprana edad, factores 

que han sido acentuadosbajo la moderna producción forzada. Por 

tanto, los cerdos sufren deficiencias de principios nutritivos 
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con mayor frecuencia que otro tipo de animal. El Cuadro 1 muestra 

las necesidades nutritivas de Jos cerdos en crecimiento y 

engorde. 

Ensmi nger y 01 en ti ne ( 1983} manifiestan que 1 as necesidades 

nutricionales de Jos porcinos varfan según el propósito. No 

obstante, existen algunos requisitos nutritivos básicos para toda 

las clases de porcino. Estos son: 

l.Provisión suficiente de proteínas de buena calidad para el 

mantenimiento y la fOrmación del te}ido muscular. 

2. Cierta cantidad de alimento energético para su mantenimiento 

y terminación. 

3. Los minerales necesarios para la estructura corporal y los 

procesos fisiológicos normales del cuerpo. 

4. Las vitaminas esenciales para el crecimiento y bienestar 

animal. 

NRC (1988} reporta que Jos valores nutricionales que se 

adaptan a la formulación de raciones para climas cálidos Jos 

cuales se observan en el Cuadro 2, indica que estos nutrimentos 

están basados para raciones que contienen 90% de materia seca y 

que no son valores absolutos, recomendando un plan de mane}o 

eficiente durante la crianza para garantizar la me}or performance 

productiva de Jos animales. 

2.7. Utilización de los Residuos de Cocina 

En nuestro medio, existe poca información acerca del uso de 

residuo de cocina en la alimentación de cerdos. 
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Feeder's f1971J apunta que 10 años atrás el granjero que 

alimentaba cerdos con desperdicios caseros calculaba que con una 

tonel a da produc fa de 27 a 45 kg de carne de cerdo. En 1 a 

actualidad, se estima que una cantidad similar no producirla más 

de 14 kg. La modificación del valor alimenticio es atribuido 

principalmente a Jos cambios en los niveles de vida de la 

sociedad y al uso más eficaz de Jos desperdicios. Observa 

también que quienes lograron me~iores resultados en el empleo de 

desperdicios, usaron pisos de cemento, y aplicaron rigidas 

medidas sanitarias. Se considera que 4 kg de desperdicios 

equivalen a 1 kg de concentrado. 

Cuadro 2. Requerimientos nutricionales para lechones y gorrinos. 

Requerimientos nutricionales en la ración 

Peso vivo ( kg J 
E.D. fKcal/kgJ 
Protefna cruda (%) 
Consumo diario 
de alimento fkgJ 

Aminoácidos 
Lisisna 
f1etionina 
+ cistefna 

f1i nera 1 es 
Calcio 
Fósforo 
Sodio 

E.D. = energia digestible, 

Lechones 

1-5 5-10 
3700 3500 

27 20 

0.25 0.50 

---------- % 

1.28 0.83 

o. 76 1.56 

0.90 ·0.80 
0.70 0.60 
0.10 0.10 

Fuente: NRC 

Gorrinos 

10-20 20-50 
3370 3380 

18 16 

1.0 1. 75 

-------------

o. 79 0.70 

0.51 0.45 

0.65 0.60 
0.55 0.50 
0.10 0.10 

f19156J 

-~· ... 
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La utilización de residuos de cocina en la alimentación de 

cerdos tiene amplias ventajas sobre todo económicas, que hacen 

po:..-:.:.ible :..-:.:u utilizac.ión en 1"orma indL!strial.v aunque e:.-:.:to:.;: animale:::: 

se presenten algo npanzonesn y pierdan peso en mayor proporción 

durante el transporte, que en otros ca:.-:.:os, porque los residus de 

cocina di:::minuyen la con:..-:.:i:..-:.:tencia de las carcasa::; (Roche l'ntR 

1968; citado por AguiJar, 1970). 

Dacord (196~;•) indica que lo:..-:.: desperdicio:..-:.: de cocina reflejan 

la alimentación humana, por lo que varia :..-:.:egdn la 'fuente, dfa de 

la semana, la temporada, y la regiónR La:..-:.: grande:..-:.: variacione:..-:.: en 

la compo:::.ición qulmi,:::a de lo:..-:.: desperdicio:..-:.: :..-:.:e deben a la 1-'ariedad 

y el con:..-:.:tante cambio de proporciones de alimentos# El Cuadro 

3 pre:::enta el promedio de materia :..-:.:eca, proteina, 'fibra, cenizas 

y extracto etéreo de .50 aná.lisi:..-:.: r'ealizado por el Dpto. de Nutr'. 

Animal del ln:..-:.:tituto Federal de Tecnologia de Zurich (1968)R 

Cuadro .3. Compo:..-:.:ición quimi(::a de los de:..-:.:p€~rdic.ios de alimento 
para la distribución sin aditivo:..-:.:. 

a ba:..-:.:e de peso a base de pe:..-:.:o 
:..-:.:eco 'fre:..-:.:co ________ , .. ,__________ -------------------

Na te r i a se e a 
Prot;eina bruta 
[,'<.·tracto etéreo 
Fibra bruta 
Ceniza 

--------------- % ----------------
t(n."J Ro 

,2(JR(J 
18, í, 

.5 • .3 
8.0 

1.5R(J 
.30 .o 
2.8 
o.s 
1.20 

----- ----·-----------·---
Fuente: Fed. Inst. Tech. Zurich. 

Hubert ~ª..1- (19.56J.v citado por Aguilar (lf-'70)" estw::Jiando 

los residuos de cocina y :.-:.:u empleo en la alimentación de cerdos 

lleqó a la:..-:.: siquiente::: conc.lu:..-:.:.ione:..-:.:: (i) una .libra de ceb<i!i:.'f.i:l 
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puede ser reemplazada por 9 6 10 libras de residuos de cocina, 

( i i) aumentando e 1 nivel de residuos de cocina aportado 

diariamente .• se aumenta el consumo diario y el alza de peso .• pero 

se di:-:;minuye .la producci6n de carne pot' tonelada de re:.-;iduo 

con:.-;umid,c_; .• y (iii) una tonelada de re:.;;iduos de cocina puet."ie 

producir de 39 a 80 libras de carne de cerdo. 

Carroll y Krider (1967) determinaron que la composici6n de 

residuos de cocina es muy variable, encontrándose en base seca 

los siguientes rangos: 17 a 25% de proteina, 3 a 24% de grasa, 

17 a 20% de t"ibra .• }' 2(J a 3·51. de extracto libt'e de N. Ellos 

concluye¡~on que los re:.;;idlW:." procedente;.:; de re;.:;taurantes Y 

lugares afines suelen ser más nutritivos que los de residen¿ias 

pat't icLdares. 

Nálaga (1962) mencionado por aguilar (1970J.v tomó mue;.:;tra;.:; 

de comedores estudiantile;.:; y populares de Lima, ;.:;egdn análisi;.:; 

bromatol6gico obtuvo 12.67% de proteina 1 5.10% de grasa, 5.30% 

de fibra, 76.20% de carbohidratos, 3.66% de cenizas, 0.228% de 

Ca, 0.105% de P, y 0.097% de Fe. 

Cam.:Jrgo recomienda qLu~ para evitar problemas 

sanitarios, los residuos de cocina ante;.:; de ser sumini;.:;trado a 

.los anima.le;.:; t'equ.ieren de un tratamiento pt'e~'io .• deben s·er 

;.:;ometidos a un tratamiento con vapor de agua, llegando a 80 oc 

por má;.:; de 1 hora o a una temperatura de por lo menos 102 oc por 

30 minutos. Cat'roll y l(¡~ider (1967) .• Evan:." y F-in:.-;¡Llf.'ofie (196.3) 

;.:;o;.:;tinen que a temperaturas más alta;.:; o mayor tiempo de 
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tratamiento reducen el valor alimenticio de los desperdicios de 

cocina. 

f:::arnegay €.l._ <.!l_ ( 196.5) .• citado por Gutiérrez (1983), 

sostienen que la materia seca, el extracto etéreo y el contenido 

de ceniza de los residuos de cocina, di~ieren en mayor escala 

entr·e los di~erentes estudio:..::: r·ealizado:..::: que el contenido de 

proteina y ~ibra cruda. Pero en general, el contenido de materia 

:..:::eca es muy bajo en comparación ':on las raciones comer-ciale:..::: para 

Robinson (1939), citado por AguiJar (1970), :..:::ostiene que el 

re:..:::iduo de cocina es un buen alimento bá:..:::ico, pero no :..:::e podrfa 

preci:..:::ar limites de conversión por tonelada de alimento, porque 

e.'!d:..:::te mucha ~lw:tuac.ión debido a :..:::u di~erente riqueza nt.rtritiva ... 

de tal manera que 11 • .5 kg se con:..:::idera como una cifra muy baja 

)' 4.5 kq como e.)(·cepcionalmente alta para la con~'er:~ión de una 

tonelada de reiduos de.cocina en carne. 

Aguilar (1970), experimentó con 36 gorrino:..::: de 4 • .5 me:..:::e:..::: de 

edad, con cuatr~ tratamientos utilizando residuos de cocina y 

matad~?ro con tre:..::; 1~uentes de suplementac.ián para engorde. Lo:.." 

racionamiento ~ueron : (1) residuos de cocina, (2) residuos de 

cocina y matadero, 200 mg de antibióticos y 200 g de mayuelo, y 

(.3) re:..::iduo:.." de cocina y ma t: a de-ro .• . .., .. :: kg de con,.:entrado. El 

experimento duró de 91 a 112 dias, obteniendo resultados 

estadisticamente superiores en cuanto a ganancia de peso con la 

sup l~.?mentada con . .., 
..:: Kg concetrado. Concluye que 



u. 

alimento b""-:i.sico permite obtener un costo de alimentación m~s bajo 

por k9 de pe:..=;:o 9anado en los animale:..::: que no recibieron 

suplementación alguna. 

Roja:..::: ( 198.5) en un e.';;-pe¡nimento de engorde de •:erdo::::· con pe:..:::o 

inicial de 19 kg, ensayó una ración a ba:..:::e de residuo de cocina 

:..:::olo y otro de re::::ir:Juo de cocina :..:::up-lementado con 1 kg de 

concent·rado. El re:.=:iduo de cocina tenia 13.88% de proteina y 

8.27% de gra:..:::a. A los 119 dia:..::: de:.=:pués de evaluar la ganancia de 

pe:..=;:o_v con~'er:_:::ión alimenticia y el renclimiento de carc:a:_:::a y 

de:..-:.:pués· del an~l.i:..=;:.i:..-:.: ec:onóm.ico concluye qt.le lo;_:; re:;·iduos de 

e: oc ina :..=;:up lementado::; con e on•:e nt rado contribuyeron a la 

producción económica de carne. 

Gutiért~ez (.l98.J) en un trabajo de alimentación de patos_. tl:E'Ó 

concentrado comercial_. residuo;..:; de cocina y la mezcla de ambos 

como racione;..:;. Los re:..-:.:iduo:..=;: de cocina contentan 11.86% de 

pro"!':eina .• .t0.1S% de g¡na::;a_. 4.4.3% l."le ceniza .• 5 • .3% de fibra .• tE-8.2.3.5 

de nffex, 0.171% de .ca y 0.067% de P. De:_:::pués de ocho semana:.=: se 

en.::on-t·ró que la ración ..-Je t~e:..-:.:iduo;..:; de cocina mezclado con 

alimento con,_:entrado pt~esentó una mayor qanancia •.-.le pe;..:;o, Jo;_:; 

pato;..:; alimentado:..-:.: c:on r•e::;iduo;..:; de cocina :.=:olo tu~'ieron alta 

mor-t:;a.l.id¿~d y bajo incr·em~.~nto de pe:E"o en compara•:ión con .las otr·as 

t~a..-::iones·, f.~l beneficio económico más alto correspondió a lar·ación 

que tenia el 50% de concentrado comercial más el 50% de re:E"iduos 

de •.:oc ina. 
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111. MATERIALES Y METODOS 

.3.1. Localización del Experimento 

El experimento se inici6 el 1 de julio al 5 de setiembre de 

1991. Se realiz6 en el terreno del Instituto de Investigaciones 

de la Amazonia Peruana (llAPJ-Ucayali, km 12.4 de la carretera 

Federico Basadre. Las coordenadas geográficas son 74°34'de 

longitud Oeste, 8°22' de latitud Sur. La altura es de 154 msnm. 

La temperatura promedio es de 25.5 oc, la humedad es de 80% y la 

precipitaci6n promedio es de 1,354 mm anuales. 

3.2. Composición Quimica de las Raciones Alimenticias 

Los análisis qufmicos de los alimentos se realizaron en el 

Laboratorio de Nutr'ici6n de .la Unú,.er:::.:idad Na..-::ional A9raria de 

la Selva-T.in(:¡o Naria. Se realiz6 e.l aná.l.i:::.:i:.::: proximal del 

alimento concentrado .• lo:::.: re;.:-;iduo:::.: de cocina y las mezcla de 

ambas. Los resultado;.:; ;.:;e muestran en el cuadro 5. 

•¡tz'lx···ar··n 1·¡- '"'"'t·¡-l·¡··-d"•:·"'·· -¡..;-x·-·¡- -~e an..;lx·-x··-· f···.¡Pl·-~ahl ._ . ,,:, (_,. . (, ;,:. 1fit:' (. 1 .. 1 (. ..,. ;~~ 1_ . a.:.,_ , 1_ (. :.-,. 1,,¡ CT. • ::0 . ::0 , \ '-~ .:. • 1..1 , 

{f;-¡ •• 

para f.~.l N1l_~ e.~.:·tracc.zon con éte1~ para .la <}l"asa.u ca.lc.inaci6n en la 

mcn"'la para la ceniza .• y el método de ácido y álcalis 1"uerte:.:: para 

la fibra • 

.3.3. De Los Animales 

Se utilizaron 9 gorrinos de cruces comerciale:::.: de la misma 

camada de 11 semanas de edad, conformado:::.: de 6 machos castrados 

y tres hembras. Fueron distribuidos en tre:::.: porquerizas con 2 

machos y una hembra cada una. E 1 ;_:;: i stema empleado fue e 1. de 



1 0 ·-· 
crianza intensiva e integral, asociado con peces (tilapia) en un 

estanque de piscicultura • 

. 3 .4. De Los Alimentos 

Los a .l i me n t o:..::: a e .!<:per ime nt a r' tu~' i e ron la siguiente 

procedencia: 

-Alimento balanceado, cuya f6rmula isoprotéica isoenergética se 

muestra en el Cuadro 4. 

R~?;..:; i duo::; de e oc i na .• rec olee tado:..::: en e omedore :;: popu la re:..::: y 

ho:..:::pit~1.lario:..::: re :..:::·taurante;..:; de la ciudad de Pw:::a 1 .l pa .• 

diat~tamente n Para e~ritar problemas :..:::anitario:..::: .• .lo:..:: re:..:::iduo:..::: 

·fueron :..:::ometidos a un precoc ido por .30 m.i nut os • 

setran:..:::portaron herméticamente todo:..:: lo:..:: dfas desde la ciudad 

hasta .la:..:: porqueriza:..:: del Km 12.4. 

El sistema :..:::eguido para el :..:::~mini:..:::tro de lo:..:: alimentos fue 

controlado. El alimento se pesaba por .las mañana::; y 

fraccionaba en dos partes iguales para ofrecerlos en dos 

momento:..::, a la;..:; 8.0 horas y a la:..::· 14.0 hora:..:: • 

.3.4.1. Insumos Alimenticios 

Los insumo:..:: alimenticios utilizado:..:: para la formulaci6n del 

concentrado fueron adquirido:..:: en la ciudad de Pucallpa. Estos 

:..:::on: harina de pE!:..:::cado .• harina de yuca, ma:lz amarillo duroy 

residuo de cervecería, polvillo de arroz}' sal coman :..::al mineral, 

y Carbonato de calcio. 
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CLiadro 4. Ella contiene 12.!:i% de protefna:..:: como harina de 

pe S•.: a do. 

Cuadro 4. Componentes y fórmula alimenticia de la ración 
concentrado. 

In~:;umo 
Componente P.e. 

de ración 

------·----· 
Harina pe::;cac/o 
Po.lv i llo art~oz 
Na i z ama r i .l 1 o 
Harina de yuca 
{~es. de cebada 
Sa 1 común 
sal minet~al 
Carbonato· Ca 

-Total 

(%.) (%) 

1::.\,5 
2~7; .5 
2.3 Zl.t;'i 

18 •. 5 
14.5 
0~.5 

.') #'5 
o .. 5 

100.0 

."50. o 
11 .o 

[~ ,.'5 
6 ,.5 

22 ,::? 

Aporte de 
P.C. a la 
raci/,n 

.3.24 
L99 
1.20 
.3 ,...32 

16.00 

---·----·-
E. D. f" i b t~a 

K e a 1 /J<g {% J 

.3.3'1.? 
878~:8 

82B.2 
.597, 1 
558 .. 3 

.3 .vi':?? 

0.087 
.3 .:8.3.5 
0.446 
0.6.30 
2.214 

P.C. = proteina cruda, E.D. = energia digestible. 

3 • .5. Tratamientos en Estudio 

Los tratamientos consistieron en tres raciones: 

1) alimento concentrado, 2J residuos de cocina, y 

3) residuos de cocina + concentrado. 

Las cantidades de concentrado ofertadas diariamente a 

losgorrinos se basaron en los requerimientos proteico:..:: y 

enE.>I·~g~()ticos recomendados por National Re:.=-earch Council (NRC .• 

1988) {Cuadt~o 2). La ración para los cerdos con residuos de 

cocina se consideró un valor promedio de 7.4.5 % de proteina en 

base húmeda, con un contenido de humedad del ?O % con lo que se 

proporcionó a los gorrinos una ración isoprotefca de acuerdo a 

sus requerimientos en peso vivo. La raci6n de residuo de cocina 

+ concentrado estuvo compuesto por 1:1 residuos de cocina y de 

concentrado .• 
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3.6. De las Instalaciones y Equipos 

La porqueriza donde se realiz6 el trabajo e:.;tu~'O ubicado 

en un e ::;:tanque de pi se icu ltura .• que po:s:e ia t.ma e st ruc: tura de 

madera enrejados para facilitar la limpieza de las deyecciones 

y restos de alimentos que durante la comida desperdiciaban los 

animale:.".v los que :."el":&.ian como alimento a .lo:." pece:;:. L.as 

dimen:s:iones de la porqueriza fueron de 6 m. de longitud y 4 m de 

ancho, con un pasadizo de 1 m teniendo un espacio efectivo para 

el trabajo ,je 1S m2.• dividido entre:." corrales de 6m2 con 

capacidad para tres gorrinos. 

Previo a la utilizaci6n de los corrales, con una semana de 

anticipaci6n se desinfect6 totalmte utilizando Especifico Cooper 

n:::re::;o) en pr'opor·c .i6n de 25 ml en .1.5 L de agua. E 1 equipo con que 

contaba cada corral constaba de un comedero de madera dura que 

tenia las siguientes dimensiones: 1.20 m de largo por 0.35 m de 

ancho y 0.:20 m de profundidad. La mit:;ad de un neumático en desuso 

se¡·'via de bebedero .• el que :."e aba::;:tecia de agua e.~·traida del 

esta~que sobre el que estaba construido la porqueriza • 

. 3. 7 De la Sanidad 

Los gorrinos previo a la aplicaci6n de las raciones 

(trat·amientos) ·fuet'on do::>ificado::> •.:on una ap.l.icacdn intramt.lscu.lar 

de Levamisol 7.5 % (Ripercol) a raz6n de 0.5 ml por cada :20 kq 

de peso vivo, 5 dias antes se ap 1 i•:6 .l ml de Ni o·fer a cada 

qor·r .in o. Un dia ante:.." de ent1"ar en la fa:..;e experimental .::::e 

aplic6 un golpe llitaminico de comple}o B (Catosal) a razdn de 

ml por cada animal. 

·""l c. .. 
..:: , ... 1 
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.:L8. Desarrollo del Experimento 

Fase Pre Exoerirnental 

Con la fin;::didad de habituar a Jos animale:; a la:; raciones 

alimenticias que se debian ofertar y acondicionarlos al nuevo 

manejo a e·fectuar•se en el e.-:.:perimentó y :;omete¡n a cualqLde;~ 

ajuste en el mismo :..•e realizó una fase previa d~~ 10 dia:3 de 

duración. 

Fa:;e Experimental 

Con el previo acondicionamiento de 10 di a::; .• 

e.:.;per·imental tuvo una duración de ocho semanas (.56 dlas). Lo::: 

gorrinos al inicio del experimento tuvieron un peso promedio de 

30.~ kg para la ración de concentrado, 29 kq para la ración de 

residuos de ~;.:oc.ina .• y de 30 •. '5 kq pa;~a la ración residuos de 

cocina + concentrado. 

3.9. De las Evaluaciones 

La e va luac .ión de 1 de los animales se realizó 

individ1..u.dmente por cet•do, al inicio del expet•.imento y luego 

semanalmente hasta la octa~'a ::;emana en que :;:e obtuvo el peso 

f in;:;¡J. 

La evaluación del con:::umo de alimento se realizó d.ia¡n.iamente 

.los que se agrupaban por semana::; .• ha:..:::ta el final t.':!el e:x:per.imento. 

Relacionando medida:..::: se obtuvo la 



donde: 

B = beneficio neto (S/. por animal). 

%B = % de beneficio neto por animal. 

P = precio por kg de cerdo en S/. 

Y = peso promedio por animal. 

CU- costo variable/tratamiento/animal. 

CF = costo fijo por animal. 

24 



segdn el modelo matemático: 

'r' i j= U + Ti+ E i j 

donde: 

Yij •.. ~~ariable de respuesta. 

i -- 1 p 
•""\ 
.a:: .IJ .3, (niFeles) 

j = 1 !' 
.... 
.~ ,'1 3, (¡nepe ti e i one :..") 

u = media general 

T = efecto de tratamiento 

E - efecto del error experimental.· 

El análisis de varianza utilizado para evaluar las raciones 

fue el siguiente: 

Fuente de Variabilidad 

Tratamientos 2 

Error 6 
Total 8 
---·--····-····-------- ---·------
3.11.Distribuci6n de los Tratamientos 

La distribuci6n y dimensi6n del área experimental tuvo las 

siguientes características: 

Unidade:=.: e.:-.:.pet~imentale:.." ~ 9 cel"dos 

Tratamiento::.;: : .3 raciones alimenticia:." 

N(ime ro de cerdos poi" tratamiento: .3 

Area por tratamiento : 3 m x 2 m = 6 m2 

3.12. Análisis Econ6mico 

Para esto se consider6 los costos fijos y co:.."tos Fariables 

de producci6n :.."egdn las siguientes f6rmulas: 

B = PY - CCU + CF.> 

%B = PY - CCU + CF.> x 100 / CU + CF 
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alimenticia (cantidad de alimento consumido por el animal para 

La evaluación de peso de J.o:..:;: 

animales :..:;:e realizó en ayunas por las máñana:..::: y a las mi:..:::rna:..::: 

hora:..::: 1 para el cual :..:::e ll:..:;:6 una balanza de platat"orma con 

capacidad de 150 kg. 

Evaluaci6n de Grasa Dorsal 

Para determinar el porcentaje de grasa del animal se hizo 

tres medida:..:;: del e ::;pe :..:::01" del tocino: 

L A .la altura de la primera co~::tilla (to•: ino de paleta) 

•"\ 
,i, N A la altura de la (i lt ima costilla (tocino de lomo) 

3. A la altura de la dltima vértebra (tocino de grupa) 

Evaluaci6n de superficie de ojo de lomo 

Se •:ortó tr·an:..:::~1 ersalmente e.l lomo entre las ~~értebt~a:_::; 

dorsales 12 y 13, :..:::e calculó el área de la :..:::uperficie del mdsculo 

Lonqi:_::;simus dorsL. Se coloreó sobre un papel tran:_::;parente para 

posteriormente encontrar el área y expresarlo en cm2. 

Rendimiento de Carca:..:::a 

\. Si? :..:;: a e r i 1~ i e 6 e 1 a n i m a 1 

y phta:_:;:. El resultado en 

y :_:;:e :..:::epararon la cabeza, vf:_:;:ceras 

pe:..:;:o obtenido de:_:;:pués de esta:..:;: 

:_:;:e compara con el pe:_:;:o vivo ante:..::: del sacrificio de 

el porcentaje de rendimiento de carca:..:::a. 

3.10 Análisis Estadistica 

Para la evaluación de los re:_:;:ultados :..:::e usó el di:_:;:eño 

Completamente Randomizado y la pt•ueba de signit".icación de Durlt.:an .• 



IV. RESULTADOS Y DISCUCION 

4, .t ~ Composición Qufmica de las Rae iones Al iment ic ias 

El análi::::is pro.l·dmal de las ¡~a.:::iones alimenticia:.=: ::;e 

muestran en el Cuadro .5~ E.~·i:::te gran diferen.;::ia entt~e los 

nutrimentos para cada ración alimenticia. El porcentaje de cada 

componente nutritivo del re::::iduo de cocina es mucho menor que el 

alimento concetrado y la mezcla de ambas. 

Cuadro .5. Compo:.:::ición qulmica pt~oximal de tre:::; t~a.:::ione:=; como 
alimento de cerdos del experimento. 
··--------··-----·---------- --·-·------·---·---·----··-

--------------- Raciones ----------------
Componente Alimento 

Concentrado 
Res idtw:::; 
de e o.::: .ina 

------··-··---------------------·-·---·---------

Protelna 
(3rasa 
Ceniza 
,r- ibra 
Nlfex 

17 • .32 
06 • ~;>.J 
10.62 
04.49 
60.64 

En base 100% de materia seca. 

% 
1L92 
0.3 .8(! 

(J5 n-5:2' 

?e·, n ?.5 

Concentrado + 
residuo de cocina 

14.:.?.5 
(J.<;:;.18 
08.40 
0.3,.52 
6..8.6-~i 

Anl~o.l.i:.:::i:s ¡~ealizado en el Laboratorio de nutt~ición de la UNAS­
T ingo Nar.ia. 

Lo:..=: resultado:.::: del anéi.li::<:i:..=: pro:x:ima.l de los re:>iduo:.::: de 

cocina. obtenido en este e:..=:tudio son similares ~ lo:.::: reportado:..=: 

por Guti~rrez (.U,?8.3) y Nála.ga (1962) .• 1:on excepción del contenido 

de grasa que dit"iere :.:::ignit-icatit.ta.mente ,:on el. de Gut;iérrez .• 

quien trabajó con re:=;iduo:.::: colectado:..=: e" re:..=:taurante:.:::, mientras 

que a.qul se hizo con comedores populares, 

hospitalario:..=: y en peque~a. proporción de algunos restaurantes de 

Pucallpa.. Nálaga (1962) realizó e:.:::tos anál.i:..::is con mue:.::tra:.:: 

provenientes de comedores estudiantiles y populares de Lima. 



El trabajo de Gutiérrez (1983) demuestra que la comida de 

los restaurantes contienen altos niveles de grasa. Sin embargo 

el % de proteina:.:; e:..::: sim.ilat' a .lo:..::: reportado:.:; p01~ GLctiért•ez 

(1!:?83) y Nálaga (1~?62) y el nuestt·o. Lo:..:: re:.:;iduo:..::: de r:::omech.we:..::: 

populare:.:; y hospitalario:.:; :..:::on parecido:..::. 

La cantidacl de p1"0t€.>.fna encontrado en _e:..:::te estudio para 

re:..:::.iduo:..::: de co•.:ina de 1.lM92% contra:..:::ta con -~'alore:..-:.: de 17% 

reportado:..:: por Carroll y Krider (1967). A:..:::.f mi:.:;mo exi:..-:.:te mucha 

diferencia entre lo:..:: valore:..:: de fibra de 7.17~ para ello:..:: y de 

2.10% para el nuestro. 

4.2. Ganancia de Peso 

La ganancia de pe:..:::o :..:::emanal por efecto de ·la:..:: raciones se 

muestran en los Cuadros 1A y 2A. Se observa que el peso inicial 

fue de 29.24 kg ~or animal y un pe:..:::o final promedio de 61.69 kg 

p o r a n i m a 1 .• e o n va r i a e .i o n e :..::: de 6 .'5 k g par a 1 a rae i ó n a 1 i me n t o 

concentrado, 56.8 kg p~ra re:..:::iduos de cocina, y de 63.26 para la 

mezcla residuo:..:: de cocina + concentrado. 

El anál.i:..:::i:..::: de ~~arianza mo:..-:.:t¡·•ó q1...1e no existe di·{erenc.ia 

e:..::tad.ística entre el peso inicia.l .• incremento de pe:..:::o y lo:~ pe:..:::o:..::: 

fina le:;;. E:;:to indica que las tre:;: racione:..:: tuvieron un 

comportamiento :..:::im.ilar. 

Los cerdo:;: alimentado:;: con la ración alimento concentrado 

mostraron mayor incremento de pe:;;o en promedio de 0.619 Kg/d.fa 

(cuadro 6). E:;:te incremento :..::e debe a la mayor concentración 



Cuadro 6 Ganancia de peso promedio de los cerdos alimentados con 

tres raciones alimenticias. Promedio de tres repeticiones. 

--·······-··-------·-------·----··----··---
.Rae .ión 
alimenticia 

-----------------Peso--------------------
Kg./dia Kg/animal final 

·----·--·------------.. ----------.. ·--·------.. ---·-----·----···-------·----.. ··----·-

Alimento concent. 
Residuo de cocina 
Residuo de cocina 
·-r- conc<:?ntrado 

(Jnt.:,t~? 

0.496 

(J~..!58.5 

Kg 
.30.66 

.32.76 

104.0 
8.3.4 

y equilibrio de protefnas y energia que posee esta ración a base 

de harina de pescado, residuo de cerveceria y polvillo de arroz. 

La caJ.i,.-:lad de .la::: pt~oteinas d~? una rac.ión ::;e mejora median·(;e 

.la::; combinacidnes adecuadas de alimento::; tanto de origen vegetal 

)' <a n i ma .l .v por la contr.ibución de aminoácido:> 

e::;:enc.iale::;: que :::e comp.lementan para un norma.l mantenim.iento y 

formación dinámica de tejidos corpbrales (Ensminger y Olentine~ 

1$'83). 

La ganancia de peso para los anirnale::; de la ración re::;iduos 

de cocina+ concentrado fue de 0.585 kg/dia, valor superior a la 

ración residuos de cocina (0.496 kg/dfa) y ligeramente inferior 

a .la ración alimento concentra~o (0.619 kg/diaJ~ esto ::;e debe al 

efecto de concentrado en .la ración. 



Los residuos de cocina proporcionan altos valores de 

nL!"i;riente:..~ dig€~stibles totales .• p¡noteinas de excelente •:alidad .• 

vitaminas y otros nutrientes adn desconocidos pero importantes 

p a r a 1 a n u t 1'' i e i 6 n no p 1'' e se n te s e n 1 o::; ~·e g e t a .le :..~ (Ca r ro 1 1 y 

Kridery 1967). 

Lo~;: ¡~esultado:..~ de este e:x:perimento son :..~uperiores a lo:..~ 

obtenidos por Rojas (1985)y en un ensayo de engorde de cerdo::;. 

Las raciones de residuos de cocina solo y en mezcla con 1 kg de 

alimento balanceado rindier·on una ganancia de pe::;o diario de 

0.272 kg y 0.335 kg, respectivamente. 

Por ot;ro lado .•. los r(-?su.ltado:..~ de e::;te trabajo dif.ie1~en 

ligeramente con los de Aguilar (1970). El trabajó con cerdos de 

40 kg de peso inicial y con alimen~ación controlada probó cuatro 

raciones: 1) residuos de cocina y matadero, 

2) residuo::; de camal y matadero + 200 mg de antibiótico::; y 200 

g de moyueloy 3) residuos de cocina y matadero+ 2 kg de moyuelo, 

y 4)residuos de cocina y matadero + 2 kg de concentrado; y se 

enc..-.Jntró una ganancia de peso de 0.497 .• 0.453 .• O.S5 .• y 0.626 

kgldia, respectivamente. 

4.3. Consumo de Alimento y Conversión Alimenticia 

E:x:.i :-ste diferencia en el consumo de alimento de la::; 

diferentes raciones (Cuadro 7). El menor consumo corresponde a 

2.46~' kg/dia. Con esta ración los cerdos alcanzaron un mayor 

incremento de pe:-so debido a una mejor eficiencia alimenticia por 



su composicidn nutritiva estable. 

El consumo animal para las raciones residuos de cocina + 

concentrado y residuos de cocina fueron de 308.61 y 478.61 kg, 

respectú,amente (Cuadro 7); el con:.:::umo diario fue de .''5.S1 y 

8.!::146 kg/an.imal. 

Cuadro 7. Consumo 
::>e m a na 1 /a n i m a 1 n 

de a 1 imento )~ C<".>ntJer:;ión a 1 i me n t i e i a 

-------·----·------·-·-·----·-----· 
Alimento 

,: oncent ¡~a do 

·--------·---
Re:.:;.iduo 

de e oc ina 
Residuo •."le 
cocina + concent. 

-----------··-------···-·-··-
Consumo de alimento 

semana 1 
:.:;emana ., 

..:: 

:;;emana .]' 

:::emana 4 
:.:::emana .5 
se m.:~ na 6 
:;;emana -:, 

1 

::>em<-lna 8 

tota .l 

Conversidn alimenticia 

semana 1 
serna na 2 
semana 3 
::;emana 4 
:.:::emana .5 
:.:::emana 6 
::;:emana 

..• 
¡" 

:5€.>mana e• o 

final 

14.0 
14.0 
14u0 
tt .. E~ 
tt.. #8 
18.0 
21.0 
23.0 

138.26 

3. 11 
.]'. 47 
.] • .56 
4.70 
4- (J.] 
e:· 12 . .) n 

4.88 
3.51 

.J u98 

kg 
.'51 ~2-3 
.51nL\.3 
!51 n 2.3 
61.13 
(:;.. 1 •. t.3 
64.6t.: 
70.0 
68.0 

13.62 
14.63 
14 .2.3' 
17.46 
17.61 
.t ;., # 15 
~?.3 :t 13 
21 ::~?5 

.l?'.21 

.32 .61 
.]2 .61 
.3'2. 61 
39.06 
.3'9 .()6 

41.66 
45 nf::j 

4.5 = .:; 

8 _.58 
8.71 
9.18 
9 n-5~,. 

8 ,8t: 
1.3" • f5(J 

9.42 

::.~. 42 
----·-------·--------------=---

El análisi::;: de varianza mo::;:tr6 diferencia e::;:tadfstica 

{p-(0.01) entr·e las t•aciones debido al con::;umo de alimentos 

(Ane.~·o). La p1nueba de Duncan mostt•d que el consumo animal de las 

raciones en estudio tuvo el siguiente orden decreciente: re::;:iduo 
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de cor:·ina .) residuo de cocina + concentrado > alimento 

concentrado. 

El menor consumo de alimento y mayor ganancia de peso por 

efecto de la racián a.limento concentl"ado se e.-x:plica por :.:;u 

composición nutritiva, sus componentes estaban en proporciones 

balant.::~:a•."las que cubren la:..-:: necesidade:..-:: a.limenticia::; de.l cer·..-:io .• 

a pesar de exi:..-::tir un menor consumo. 

Los cerdos consumieron 111enor cantidad de a lime nt:o 

proveniente de la racián residuo de cocina + concentrado que la 

racián re:..-::iduo de cocina :..-::olo. La cantidad de alimento consumido 

por los cerdos e:..-::tá relacionado con la proporción hdmeda de .los 

/"esto::; de cocina (70%.> .• que al fol"mu.larse isoprote.icamente se 

off:'!.'"tá altas cantidades par·a compensar su bajo contenido proteico 

(;:' n 4S%) • 

El consumo de altos voldmenes de residuos de cocina por los 

cerdos se ve favorecido por el bajo contenido de fibra y energia 

que tiene esta racián. Los cerdos para 

nec~.?;..::;idade:..-:: enel"•.".lética::; tienden a consL!mit~ má:..-:: alimento (Hubet~t 

f:!'l:; al,~ 19.56) n 

El contenido t?nergético de la racián tiene un efecto direc:to 

en la cantidad de alimento consumido por e.l animal, a no ser que 

la palatabil.idad o calidad de la racián se deteriore o altere 

irrever:..-::iblemente (Clawson et aln, 1981)n 
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Lo:..:: indice::: de conversión alimenticia de la:..:: racione:..:: en 

estudio fueron en promedio de 3.98, 17.21, y 9.42 para alimento 

concentrar::lo.g t~t.?siduo de cor:::ina y ¡~e:.:;iduo de cocina ·1- concentraclo .• 

respectú,ament€~ (Cuadro 7). El anéli:::i:..• de va¡~ian.za par'a la 

con~'er::;ión a 1 .i me n t i c i a de la::; rae .i one::; mo;..-:;tró diferencia 

a 1 t a me n te :.'> i g n i ·f i e a t i va ( p <:O • O 1 ) e n t 1~ e e 1 1 a ::: • La prueba de 

Duncan mostró que la mejor r:::onver;..-:;ión alimenticia corre;..-:;pondió 

<.d alimE•nto concentrado (.3.98). E:..•to está ¡~elacionado a .la 

proporción d~ .los componente::: proteico::: y de energia formulada 

en .la ración. Sin embargo e;..-:;te indice es bajo. Probablemente el 

de:..::perdir:::io de alimento que no se tomó en cuenta at·e,_:tá este 

indice_, ,jebido a que .lo::: <.1e::;pel~dicios r:::aian a.l estanque para 

alimento de los peces. 

Los bajos fndices de conversión ~limenticia para residuo;.-:; 

de cocina y de re;..-:;.iduo de cocina + concentrado .• :..•e deb~.?n 

probablemente a la alta humedad y a lo:..:: bajos 

nutricionales de los residuos de cocina. Estos constituyeron el 

100% para residuos de cocina y de 50% para re::;iduos de cocina + 

concentrado. Con;..-:;ecuentemente, mayores cant.idade;..-:; de re;..-:;.iduos de 

cor:::Ina en la racic.Jn ot"ertados al anima.l pueden cubrir s-u:..• 

requerimientos nutricionales. 

Los indices de corwersión alimenticia en un en;..-:;ayo t~eJ.i.zado 

por AguiJar (1~;>70) para racioné~$ d~.? 1) re:..:::iduo.s de cocina y 

m a t a de ro .• 2 ) residuo::; de camal y matadero + 200 mg de 

antibióticos y 200 g de moyue.lo .• .J) residuo:..:: de cocina y matader'o 

+ 2 kg de moyuelo, y 4Jresiduos de cocina y matadero + 2 kg de 
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concentrado, fueron de 13.5, 12.9, 11.0, y 8.7, respectivamente 

por· cac.:ia mezcla. Por otra parte, Rojas (1985) para raciones de 

residuo de cocina sola y residuo de cocina +1 kq de concentrado 

comercial .• encontró tndice::: de con~'fu~:::ión de 15.97 y 10.95, 

re:..:;pect ivamente. 

4.4. Rendimiento de Carcasa, Grasa Dorsal, y Super"fic ie de Ojo 

de Lomo 

F-1 rendimiento promedio de carcasa e·:; de 82 •. 30% para 

alimento concentrado, 80% para residuo de cocina, y de 79.35% 

para residuo de cocina+ concentrado (Cuadro 8). Los residuos de 

cocina no afectaron el rendimiento de carcasa. 

El a.lto rendimiento de cat•ca:::a en promedio (80.5í~) por 

efecto de las tres racione::: se explica, principalmente, porque 

.los ce¡~dos en la etapa de .le~'ante tienen menor capacidad •.:lr:.>l 

tracto digestivo y mayor desarrol.lo .isométr.ico en comparación con 

los animales que están en la etapa de acabado. 

En un en:::ayo de engorde cel"dos .• Agu.i.lar (.l970) encontró 

rend i.mientos de 70 % de carcasa y Rojas ( 198S) encontró un 

.•~end.imiento de carcasa de 76%. en promedio:..:; de raciones }'a 

mencionada:..:;. 

Re:::pecto a la acumulación de grasa dor:::al el ANVA no mo:::tró 

diferencia estadistica iignificativa. La acumulación de grasa 

c:iot•:..:::a.l fueron de 2.70 cm para el concentt•ado .• 2.90 cm para 

residuo de c.:ocina.q y de 2.8.3 cm para re:..:;iduo de cocina + 
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concentt'adoc Estos valores están por debajo del llmi te 

permi:.:;.ib.le rt:~comendado por el 8 i stema de Clasificación 

Internacional de Canales (3.5 cmJ. Esto puede ser debido a que 

los residuos de cocina tuvieron bajo nivel de grasa y alto nivel 

de carbohidratos. AguiJar (1970) encontró valores de grasa entre 

3.35 a 4.0 cmy en un estudio de engorde cerdos. 

Con respecto al uojo de lomou los resultados fueron 

similares para las tres raciones con 23 cm2 en promedio (Cuadro 

8J. El ANVA no mostró diferencias estadlsticas. El área de uojo 

de lomou indica una buena calidad de carne de los cerdos, ya que 

el área mlnima recomendable es de 25.5 cmy al final de la etapa 

de acabado. En nuestro caso este valor se encontró con animales 

de 61.6 kg de peso promedio. 

Cuadro 8. Rendimiento de carcasay grasa dorsal, y superficie de 
ojo de lomo de cerdos por efecto de tres raciones alimenticias. 

{~ación 

alimenticia 

Alimento concent. 
Residuo de cocina 
Residuo de cocina 
+ concentrado 

Peso 
Vi~~ O 

kg 

65.0 
e .. 
._J C.· . 8 

63.3 

4.5. Análisis Económico 

Rendimiento 
carca:::.a 

kg 'l. 

5.3 •. 5 8:2 •. 3 
44.3 BO.O 

.50 .2 79 .. 3 

qrasa Ojo de 
dorsal lomo 

cm 

2.9 
:?.3 n .5 
2~? Ir ;==-.5 

2:? N ,'j() 

El mayot' benefi•:io neto por animal correspondió a lo:.:: 

cerdos alimentados con residuos de cocina + concentrado, con un 

menor beneficio en alimento •:on,:entt'ado y re:::.iduo de 
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(Cuadros 14-Anexo). El mayor beneficio neto alcanzado por Jos 

cerdos alimentado:.:;: con alimento residuo;..:; de ac:ocina -f· concentrado 

(63.3 kq) ;..:;e debe a su ganacia de pe;..:;o y a la utilización de una 

ración más económica con un buen efecto nutt~i,:::ional y alimenticio 

por la presencia del concentrado en la ración. 

E."l menor· beneficio económico por efecto de la ración 

alimento concentrado a pesar de tener mayor pe;..:;o vivo en Jos 

ct::.'l"r.ios que re::;:iduo de (:ocina -f· concentrado ::.<e debe al mayor costo 

benr::!f.icio econórnico dt::!bido a la menor qanac.ia de pe;..:;o. Lo:.::; 

residuos de cocina mezclado;..:; con alimento balanceado resulta en 

un mayor beneficio económico. 



V. CONCLUSIONES 

"7 e:· -:.J ·.l 

Bajo las condiciones de este experimento, las conclusiones 

son: 

1) La ración residuos de cocina + alimento balanceado resulto 

en una similar ganancia de peso (63 kg) frente a la ración 

alimento concentrado (65 kg) 1 al final del experimento • 

. .., l 
..:. ·' Los cerdos en etapa de levante alimentados solo con 

residuos de cocina no mostraron caracterfsticai negativas 

de rendimiento y calidad de carcasa • 

.3") El b€.>ne1"icio c~conómico má:::• alto cot'respondió a la ración 

residuos de cocina + concentrado (relación 1:1). 

4.> La posibilidad de produccic)n de carne de cerdo en for·ma 
.. ) 

~· ./ 

econ6mf,:·a utilizando ¡ne:;;:iduo:.." de co•:::ina e:..d;á :_c:;upeditadq_:)"al . ..........., 
/ 

la disponibilidad de éstos y al cos~o de los mismos. 
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VI. RECOMENDACIONES 

.t ) Se puede alimentar cerdos con residuo:-::: de 

concentrado (relaci6n 1:1) porque hay razonable ganancia de 

peso y de beneficio econ6mico, en la ciudad de Pucallpa. 

2) Realizar ensayos de alimentaci6n de cerdos usando diversas 

beneficio econ6mico. 

3) Para obtener resultados representativos de la poblaci6n en 

e::>tudio .• debe ma .~· .im.i zar se .las repet ic .i (.>ne :3 pot' cada 

tratamiento en estudio. 
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VII. RESUMEN 

En Puca lipa (Bosc¡u..-~ l-Mmedo Tropical).~ Km 1:?.4 de la. 

"' 1 ...... • rea ... l..:.o un e.l.tperimento para 

e~'alua.r el efecto de resir!Juos de cocina en el t'endimiento de 

carcasa en la fase de levante de cerdos, y hacer la evaluación 

económica del mismo. 

Se realizó el análisis c¡uimico proximal de tres raciones en 

e:.:::tudio: a.l.imento balanceado .• re.$iduo de •:ocina y aliment;o 

ba .l.::~nceado residuo de e o•: ina. Se utilizó el di:-:;eño 

completamente randomizado con tres repeticiones, con 3 cerdos (~ 

machos y 1 hembra) por cada ración, en porquerizas de 6 m2. Se 

evaluó semanalmente el peso vivo, consumo de alimento, durante 

8 SE}manas. Al final del e.-x.pe1nimento ~.~e determinó el rendimiento 

de carcasa, la.~uperficie ojo de lomo, y la grasa dorsal. 

Los residuos de cocina tuvieron 11.92% de proteina, 3.8% de 

9rasa .• 5.52% de ceniza.v 2.0% de ·fibra, y 76.7.5% de nti·ex. El 

•:::on:H.lmo de alimt.>nto ..-~n pr·omedio fue de 138 .• 478 y .308 k<;t.~ 

!" 
respectivamente para la ración concentrado, residuo de cocina, 

y residuo de cocina + concentrado. Los promedios de peso vivo 

f.ina.les fueron de 6.5 .• 6.3' • .3_. y .56.8 kg re:.:::pect.ivamente pat'a la 

ración concentrado, residuo de cocina + concentrado, y residuo 

de cocina. La conversión a.limenticia fue de .3.98 para la ración 

concentrado, 17.21 para residuos de cocina, y 9.42 para residuo 

de cocina + concentrado. El rendimiento de carca:.:::a fue de 80% 

pat'a .la:.::: ·tt'e:-:; racione:-:; no ex.i:-:;tiendo dii"erencia:.:: entre ellas. 

La acumulación d~.? 9ra:.::a do¡nsal ·fue de 2.7 ~"l 2.9 cm .• para las tre:.:: 

raciones. La. superf.ic.ie ojo de lomo fue de 23 cm2, para las tres 

raciones. Se obtuvo mejor beneficio económico con alimentación 
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de residuo de cocina + concentrado. 

La raci6n residuo de cocina + concentrado es recomendable 

en la alimentaci6n de cerdos en la etapa de levante porque es más 

di:=::pon.ible y ~?con6mica. En e;.::.:ta etapa .• lo:=:: cer'do:=:: alimentado:=:: con 

re:=::iduo:=:: de cocina tuvieron buen rendimiento de carca:=::a al igual 

que los alimentado:=:: con concentrado. 
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ANEXO 

Cuadro 1A. Rendimiento en peso vivo de los gorrinos por efecto 
de 3 raciones alimenticias. 

Rae .i one :> 
Pe:.=:o 

inicial 
Peso 
i ina 1 

incremento 
de pt? :..=;:o 

----.. ·-·-···--·---··-----·---·-·------.. --------.. ---------.. ·---------------.. --
kq --------------

Con(:entrado 30.3 t!, •. "5. o .. 34 .t.. 
Residuo de e oc ina 29 lJf) 

<::' •• 
._lé• 118 2?'/VB 

F.'t::..~iduo de e oc ina 
·r concf:?nt;rado .30 .•. '5 63.26 32 " 

;-:.·6 

Cuadro 2A. Incremento de peso semanal de los gorrinos. 
-·-·----·----.. ----------------·-----.. -------.. ----·-----·-·--·----·---·-"--------·--· 

sem<:ina 1 
semana .2 
semana 3 
:..:::emana ,q. 
:..~emana 

e:· 
·-' 

semana t_, 

:..=:emana ;::· 
semana 8 

i:;otal 

Alimento 
concentrado 

Residuo 
de e oc ina 

-------------- kQ 
4.50 3.76 
4.07 3.50 
3.93 3.60 
3.57 3.50 
4.16 3.47 
3.64 3.77 
4.30 3.00 
6.50 3.20 

27 ~~t3(J 

Res.iduo de 
cocina + concent. 

4.36 
.3 • [3(J 

.311 1'4 
4. 16 
4 .CJ7 
4.70 

.32. 76 



Cuadro 3A. An~lisis de varianza del peso inicial. 
--------·--··---·------------·--·---··--···-····-···-------·-···-·····--···----·--------····---· 

GL 

Tratam.iento:..::: ··~ .. :.: 
Er!"or 6 

Total 

4~06 
;::':? u :?(J 

CN 

:20. 0.3" 
12.03 

Fe 

ns 

ns = no significativoy e .11. = .t :2% 

Cuadro 4A. Análisis de varianza de.l peso final. 

F .11 GL 

Tt~a t am.i e nt o::: .. , . .:: 
EI"I"Or 

Total o c.• 

ns = no significativoy 

8C 

1.l:2.6 
.39.3 ¡r::¡.¿, 

!5 () .'5 ,. . . 5 :::? 

CN 

.56 .(J-3' 
.. e· c.- ... , 

C• · . .' n ·-' Í 

n ···· _, 

Cuadr~ 5A. Análi:::is de varianza del incremento de peso. 

F.V GL. se 
----··----·-----·-·-··-----·-····-·-----·· ·---
Tra t ¿~miento:..::: 
E1".•~or 

To·ta.l 

ns = no significativo, 

1 r. ... , .• 
._J..,¿q. 

;";)(}u /'6 

eN 

.. ::- ... ., 
1 e t:• .1:. 

Fe 

Cuadro 6A. An~lisis de varianza de.l consumo de alimento. 

Tr·a tami.ento::; 
Ert~or 

Total 

(.iL 

.. , 

... -:. 

.3(~, • ~· 1 

** = significativo al nivel 0.01, 

CN 

e:· ·t t: 
•. .J' • l· . .J 

e" v. = e~~ 



Cuadro ?A. Análisis de varianza de la conversion alimenticia 

Tr·atam.ientos 
E r·¡~ot' 

Total 

GL 

6 
122.0 

~ e:· 
J. • ·-' 

12.3" • . :; 

CN Fe 

6.l.(J1 :!>l'·."i-

f) Jt.2.5 

** = significativo al nivel 0.01, C.V. = S% 

Cuadro SA. Análisis de varianza del rendimiento de carcasa 

r.v GL 

Tr·a tamient os . .., 14.48 "? .24 n·:: .. :: 1 

E r·rot' 6 .J1 e:- .. 
n · . .lb e: . .) " :? t.: 

Tot·a 1 C] 4.'5.04 

ns = no significativo, 

Cuadro 9A. Análisis de varianza de la grasa dorsal. 

F.ll GL 8C CN Fe 

Tra tam.ient os .-, (J.O?' f} .(J.3.5 ns ..:: 
E: r\r·<:>l· ... e:·. 0 • .39 0.06.5 

Total p ... ) 0.46 

ns = no significativo, c.v. == 9% 

Cuadro 10A. Análisis de varianza del ojo de lomo. 

F n I/ GL s·c CN re: 
------~-------------------------------------------------
Tr<:itamientos 
E t' ¡·' Ot' 

Total 

2 

o .... 

1.62 ..... ., ...... -. 
.a::/ n ,¿ (,",'i 

:.?8 n ~":;i(J 

0.8.1.3 
4.54 

--------------------------------------------------------
ns == no significativo, e. v. = ~?'l. 
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Cuadt·o tt.Ll. Bene·ficio neto de la alimentación de cet·do::::: con 
aplicación de tres raciones alimenticias. 

Precio de cerdo (kg) 
Precio/kg de cerdo (S/.) 
Costo variable cerdo (S/.) 
Costo fijo cerdo (kg) 
Beneficio neto/cerdo (S/.) 
Beneficio neto (%) 

Concen·­
trado 

6.5 .O(J 

1.20 
.l?"'. 6.3' 
.'34. 76 
:2.3'.61 
18.40 

Residuo Residuo de 
cocina cocina + 

concentt•a,::io 

.56.80 
1.20 

.t2.44 
.34.76 
:.~ .. f) 11 ~-~") 6 
14.:28 

6.3 • .3'0 
1:: :l(J 

.t4.07 
.'34.76 
:?7 a(J~:, 
2f) ::·5-5 

-------------- ·-·---------------------· 

Cuadro 12A. Costo de 1 kg de alimento y consumo de alimento por 
cada ración/animal. 

Rae .iones 

--·-----·---

Concentrado 
Residuo de cocin~ 
Residuo de cocina 

..¡- C-:'.)ncentt•ado 

Costo de 
1 kg de rae ián 

(}::."":/'11) 

o . .t42 
0.026 

o .04.5 

Consumo total 
de ración 

U:g) 

1.38.26 
478.61 

.'308.61 

Cuadro 13A. Costos variable de ración/animal y costos fijos por 
gor."'ino. 

Rae .i one:..::: 
Costo 

variable 
(S/.) 

·-------·----------

Concentrado 
Residuo de cocina 
Residuo de cocina 
+ concentrado 

1~' .63 
12.44 

-----·-----·----·----·--·-.. ---·-·------·---
u-:.· $ .t .o = .::.--:/ 

qorrinos 
jorna le:..• 
otro:..::: 

Costo 
t-i.io 
(8/ n} 

29.94 
.3.94 
f). ~"38 



Cuadro 14A. Precio de los insumo:.=: utilizados en las raciones. 

.lnsumo:.=: 

Harina pe:.=:cado 
Polvillo arroz 
Na 1 .~:!" amar i 1 .lo duro 
Ha1~.ina de yuca 
Re:.=:iduo de cervecerfa 
.S' a .l e om(i n 
:::;a.l m.ine¡~.::.d 

Carbonato Ca 

·-----------------·--
Precio 

(S .. ,/~~ ) 

--------------·-------------

0 • .3S 
0.0.5 
o • .to 
0.07 
o.o.t.:J 
(J lt (15 

f) , <.:..: 2 -~~-
0.600 

Precio:.=: al me::; de :.=:etiembre de 19~?1.~ US $ 1 ==S/. (1.~"'2 

12.585 


