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INTRODUCCION

El! consumo per capita de protefna de origen animal én
nuestro pais, no llega a cubrir el minimo requerido para =}
desaeral lo normal del cuerpo‘humana, por lo tanto es necesario
buscar alternativas que induzcan a la produccisén animal en forss
scoadmica y gue avuden a atenuar el deéeficit de carnes en la

alimetaciéon.

La produccidén porcina a nivel comercial puede ser una
alternativa, pero en nusstra regién es una actividad deficftérfa
f aatieconémica debido a [os altos costos de produccion,
principalmente en lo gque se refiere a alimentacidén y nutricistn
animal, cuyos costos totales representan entre el 75% y 80%, y
debe darse la debida importancia a estos dos factorss. Ewm
cpasacuencia la crianza de cerdos tendria mayor éxito si el costo
de alimentacidn se minimice siendébéstas de facil adquisicidm

=2 £33 zona.

El alto costo de los alimentos balanceados comerciales en
la regidn, y la competencia de insumos como fuentes alimenticis
pars otras especiesranimales nos induce & buscar un alimento no
convencional con el fin de minimizar el costo total de produscisdn
¥ aumentar la disponibilidad de proteina animal en la dieta de
la poblacién; considerando los residuos de cocina desechados por
a2 fras especiés animales, constituyen ‘una alternativa en la
alimentacidén porcina, basados en la eficisncia del cesrdo para

woepvertir los desperdicios y subproductos en carne de buena



calidad porgue el/los proporcinan nutrientes digestibles totales
y protefnas, lo gque se considera como un alimento élternativo
para optimizar 13 crianza de cerdos. Fara esto es necesario
obtener raciones de bajo costo y gue cubran los requéfjmf8ﬁ$ﬂ£
nutricionales de los cerdos en la etapa de levante. Teniendo en
cuenta todas estas consideraciones el presente trabajo tuve Ffos
siguisntes objetivos:

(i) Evaluar el usco de residuos de cocina en la fase de levante
de cerdos, (ii}) Evaluacidn econémica de Ilas raciones pars

eberainar la factibilidad de uso del mismo, y (iii) Evaluar el

rendimiento y calidad de carcasa.



I1l1. REVISION BIBLIOGRAFICA

Z2.1. Clasificacién Zoolégica
El cerdo que se crfa en la actualidad proviene de dos

especie de salvajes, del Sus scrofa (jabalis/europeo) y i Sus

vitatus ( cerdo de las indias}), Sus origenss de domesticacidn
se remontan a la China del periodo Neolitico, alrededor de 4,900
a. c., y en relatos biblicos se menciona y a en 1,500 &a.o.

iEnsminger, 1880} .

Seggun Goodwin (1875), el cerdo doméstico esta en Ila

siguiente posicidén zooldgica:

R i : Animal
Sub—-Reino : Metazoos

C Tigez H Chordata
Sub—-tipo : Vertabraths
Super-clase Tgtraphoda
Clase s Mamm=z1liz
Sub—Clase : Theria

Orden s Artiodactyikx
Sub-orden : Suina
Familia : Suidas

£ pez ) : Sus

.Especje L Sus scrofa, Sus vitatus. Estas dos especies

dan orfgen al actual cerdo doméstico.

Sub—-gspecie : Domesticus



2.2. Poblacién Nacional y Regicnal de Cerdos
La poblacién porcina a ndvel nacional el afio 1990 fue de
27400, 105 uwunidades, siendo Lima, Cajamarca y Apurimac los de

mayor produccidn con 328,000, 291,810, y 241,670 unidades,

Q

respectivamente, Desde el afio 1,885 a 1988 tuvo un ligero
Incremento anual de 2f198.701 a 2'434.040., gl afio 18990 permapene

2istable con relacidén a este incremento.

La Regién San Martin el afic 1990 éontaba con el 38% del
total de unidades porcinas sobre una existencia de 308,687;
seguido de Amazonas con el 24%, Loreto con 23.38%, Ucavaii con

Ii¥%, ¥ Madre de Dios con 2%, respectivamente.

2.3 Consumo de Carne a nivel Nacfbnal y Regional
Gbrdi![o'(iagl) Iindica que bla carne de cerdo ocupa !
tercer lugar de volumen en la demanda del mercado, segun datos
estadisticos del grupo de carnes de consumo diario, precedidga por
{a vcarane de pollo y vacuno que occupan ! primer y segundo lugar,
respectivamente. Asi mismo el consumo per capita esta decrecisnpic
= raxétn a que la poblacién humana c¢crece mas rapido‘ y la
produccién de carne a un ritmo lento. El consumo de carmps O
wzrdry el afio 18990 fue de 24, 824 T.M. a nivel nacional y en el
ambito de selva hubo un consumo de 2,579 T.M. Farticularmenis e

Linayall se consumié 148 T.M. de carne de cerdo.

Z2.4. Composicién de la carne de cerdo
Goodwin (1875) sefiala que la parte comestible denominada

carne 58 compone de tres tipos de tedjidos: adiposo, muscular y
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conjuntivo. el tejido muscular constituye la parte "noble" ds
carne y son variados en cuanto a su volumen y funclones, pero su
constitucidn es Ila misma. Estdn fbrmadas por ceélulas muy
alargadas donde las fibras musculares pueden alcanzar de 50-60

milésimas de mm y la longitud varios cn.

Cunha (1978) manifiesta que la composicidén de la carne de
cerdo varia ampliamente, segun la edad, estado de engrasamiento,
funcidén y localizacién del musculo, lo que implica la dificultad

para definirlo, inclusc por medio de valores medios.

Segtin Bate-Smith (1872), citado por Goodwin (1875), la carne
muscular esta lejos de ser una sustancia uniforme porque encierra
més de 50 cuerpos mal definidos cuyo rol tanto en el piano
bigguimico como en ! alimentario es tan Importante como mal

conocida , particularmente el de las enzimas y los minsrales.

La composicién quimica promedio de la carne de cerdo es b1%
de humedad, 35.8% de grasas, 12.4% de poteinas, y 3768 cal/100g

{ I Curso de Calificacidén Técnica para detallistas de carns).

Ensminger (1980) indica que existe una relacidn positiva
entre la ingestidn de tiamina y la acumulacién de esta vitamina
en )os tejidos del cerdo. Se comprobdé que en una costilla de
cerdo perteneciente a un animal que consumia [a racién
enriquecida con tiamina, contenfa una cantidad suficiente de este
factor comg para satisfacer las necesidades del ser humano, y que

se hubieran necesitado 10 costillas provenientes de cerdos
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alimentados con raciones de bajo contenido de tiamina para
satisfacer los mismos requerimientes. For tanto, existe 1a
posibilidad de aumentar la calidad nutritiva de la carne segun

la racién que se proporcione &l animal.

2.5 Condiciones de crianza.

El! Dpto. de Agricultura de U.S.A. (1868) indica que, por lo
general, las explotaciones porcinas deben localizarse en zonas
de alto movimiento industrial, para utilizar residuos y sub
productos como alimento y facilitar el accesc de la produccidn
avlos mercados, donde una adecuada provisién de agua limpia es
Iindispensable para una mayor eficiencia alimenticia. De
preferencia el agua de provenir de pozos, ya que el agua de
acequiaz o0 desagues es portadora de parasitos o elementos

causantes de enfermedades.

Carroll y Krider (1867) afirman que la cantidad de agua a
cunsumir depende del tamafio, edad, clase de los animales y clima.
Un lechdén de 15 Kg puede tomar alrededor de £ L diarios de agua,
un cerdo de 100 Kg unos 5 L, y una marrana de crfa cerca de 25

L.

Esminger (1880) indica que los cerdos Ingiere de 2a 2.51 de
agua por Kg de alimento seco. En peso vivo, los lechones recien
destetados consumiran hasta 9.5 | de agua poricada 45 Kg de peso
corporal. Es preferible que los porcinos tengan acceso a
bebederos automaticos, de lo contrario se les ha de suministrar

a mano dos veces al dfa por los menos, pues de lo contrario el
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consumao de &limento sera demasiado bajo para lograr un

rendimiento satisfactorio.

Los cerdos se adaptan a variadas condiciones climaticas,
aunque las templadas son las mas favorables. La temperatura
sptima en gue se desarrollan los cerdos y alcanzan las maximas
ganancias de peso es de 15 a 23 °C, a los 32 °C se deprime. Sin
embargo en condiciones de selva, con Instalaciones y manejo
adecuado, dan grandes perspectivas de éxito con la mayorfas de

razas existentes en nuestro pafs (Ministerio de Agricultura,

Fond (1876) sefiala que los alimentos representan de 55 a 85%
del costo total de produccién comercial de cerdos dependiendo
principalmente del costo relativo de los alimentos, alojamiento
y mano de cbhra. For ello, es importante que los animales reciban
dietas econémicas y de buena calidad durante las fases del ciclo

vital.

Cunha (1878) manifiesta que una vez que el cerdo ha
alcanzado alrededor de 2Z kg de peso vivo y tiene un aspecto
licido, ha pasado ya la fasé critica desde el punto de vista
nutritive. Sin embargo, cuando los cerdos alcanzan 34 kg se
desarrollan bien con raciones relativamente simples. En este
momento el animal puede recibir raciones menos reforzados. Ha
sido demostrado que a medida que el cerdo aumenta de peso puede
disminuirse la proteina de 1!a racidn asi como algunos otros

nutrimentos.
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Kwiecien (1887) menciona que gran parte de los costos de
produccidén estan dados por el control, prevencién, y tratamiento
de las diversas enfermedades. De los factores mencionados, es la
prevencién la que mayores beneficios reporta. Esta se puede
realizar de varias maneras destacando la "inmunizacidn” de la

piara.

Concellan (1880) manifiesta que el mantenimiento del ganado
porcino en buen estado sanitario, es un detalle. frecuentemente
olvidado por Ilos criadores. Fara un desarrollo exitosoc de
cualgquier explotacién porcina, es preciso tener en cuenta tres
normas: sanidad, seleccidn y alimentacién. Estos debsn 1ir

enlazados, por cuanto la marginacidn de una anula las otras dos.

Emsminger (1273) menciona que las funciones y reguerimientos
de las instalaciones y equipos para porcinos son similares a los
de cualquier otra especie de ganado, pero se pone mayor atencién
en el control de tempsratura, debido a que lgogs porcinos son
sensibles a los extremos de calor y frio. Asi mismo no se debe
descujaar la ventilacidn, la higiene y el manejo del estiércol,

ya que permanecen confinados mas que otro animal doméstico.

Fritschen (1883) afirma que no es prdctico fijar un area
éptima por cerdo en todas las etapas del ciclo vital. Los cerdos
aumentan contfnuaments de tamafic y sus requisitos de espacio
aumgntan de la misma manera. En la mayoria de los casos para
determinar el espacio éptimo hay que combinar los éjustes del

tamafio de la pocilga y el numero de cerdos por cada uno de gllos.



g8

Ibafiez (1991) recomienda‘que en zona de selva gl alojamiento

de los cerdos tiene gque estar completamente techado ya sea con
calaminas o con hojas de palmera y que el espacio varia de
acuerdo a la etapa de vida del cerdo. Fudiendo variar pafa
gorrinos de 20 a 50 kg de peso un espacio de 0.80 a 1.0 m* por
cada animal, y el verraco de 12 a 15 m* por animal. Para gorrinos
¥y marranas gestantes el numero mé&ximo por corral debe ser de 18

a 20 animales con peso y tamafio similares.

2.6. Necesidades Nutritivas

- Ensminger y Olentine (1983) mencionaﬁ en investigaciones
realizadas en alimentacién animal, donde se concluye gue las
necésjdades alimenticias de los animales no son necesariamente
los mismos de un dia para otro. La edad, tamafio, cantidad de
alimento, cantidad de animales, y manejio, ejercen costantemente
una influencia poderosa en la determinacidén de las necesidades
nutritivas,. lo que determina el éxito o el fracasc de la
explotacidn.

Flores (1986) ménifjesta que el cerdo joven consume mas
alimento con relacien a su peso yAsu exigencia de mantenimiento
san minimos y una gran parte de alimentos son transformados en
carne, grésa » huesos. Por lo general, conviene aprovechar las

primeras etapas de vida del cerdo.

Mc. Donald et al. (1879), indican que el suministro de los

nutrimentos esenciales en las cantidades especificas a los cerdos

s una fase importante, perc no lo es todo en su alimentacién,
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ya que los nutrimentos deben suministrarse en condicior®g,

dptimas y a un costo gque permita obtener beneficios.

Las necesidades de complementar estos requisitos nos 1llevan

a relacionar con tres factores importantes:

- Las caracteristicas propias del animal y el fin gque se

persigue en la explotacidn.
- Las propiedades fisicas y quimicas del alimento.
~ Las condiciones climaticas bajo las que se realiza la

alimentacidn.

Cuadro 1. Algunas necesidades nutricionales para cerdos en
etapa de crecimiento y engorde.

Requerimientoc por animal/difa

materia proteina
seca digestible NDT Calcio Fésforo
——————————— kg -————————————- ———— g ————=
13 - 22 kg 0.59~1.1 0.12-0.19 0.54-0.895 6.7 Z2.8-4.4
22 - 34 kg 1.10-1.7 0.19-0.2 0.95-1.40 8.7 4.4-6.4
34 - 45 kg 1.70-2.1 0.23-0.28 1.40-1.70 1z 6.4-8.2
45 - 68 kg 2,10-2.8 0.28-0.32 1.70-2.30 16 8.2-10
68 - B0 kg Z.80-3.3 0.32-0.34 2.30-1.70 18 10-12

Fusnte: Morrison (1877}

Morrison (1977) afirma que los cerdos al mantenerse
confinamiento consumen grano y relativamente poco forraje,

desarrollan con mayor facilidad que los animales doméstic

la

en

s

og

mayores, roducen descendencia a mas temprana edad, factores
Yy

gue han sido acentuados bajo la moderna produccién forzada. For

tanto, los cerdos sufren deficiencias de principios nutritivos
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con maycr frecuencia que otro tipo de animal. E! Cuadro 1 muestra
las necesidades nutritivas de los cerdos en crecimiento y

engorde.

Ensminger y Ulentine (1883} manifiestan que las necesidades
nutricionales de los porcinos varifan segun el propdésito. No
obstante, existen alguncs requisitos nutritivos basicos para toda
las clases de porcinc. Estos son:
l.Frovisién suficiente de proteinas de buena calidad para el
mantenimiento y la formacidn del tejido muscular.

2. Cierta cantidad de alimento energético para su mantenimiento
y terminacion.

3., Los minerales necesarios para la estructura corporal y los
procesos fisiolégicos normales del cuerpa.

4., Las vitaminas esenciales para el crecimiento y bienestar

animal.

NRC (1988) reporta que los wvalores nutricionales gue se
adaptan a la formulacién de raciones para climas calidos los
cuales se observan en el Cuadro 2, indica gque estos nutrimentos
estdn basados para raciones que contienen 90%'de materia seca y
que ng son valores absclutos, recomendando un plan de manejo
eficiente durante la crianza para garantizar la mejor performance

productiva de los animales.

2.7. Utilizacién de los Residuos de (Cocina
En nuestro medio, existe poca Informacidn acerca del uso de

residuoc de cocina en la alimentacidén de cerdos.
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Feeder's (1971} apunta que 10 afios atrds el granjero que
alimentaba cerdos con desperdicios caseros calculaba que con una
tonelada producia de 27 a 45 kg de carne de cerdo. En la
actualidad, se estjma qug una cantidad similar no producirfa mas
de 14 kg. La_modificacién del wvalor alimenticio es atribuido
principalmente a los cambios en los niveles de vida de la
sociedad y al uso mas eficaz de los desperdicios. Observa
también que quienes Iograron mejores resul tados en el empleo de
desperdicios, usaron pisos de cemento, y aplicaron rigidas
medidas sanitarias. Se consfdera que 4 kg de desperdicios

equivalen a 1 kg de concentrado.

Cuadro 2. Requerimientos nutricionales para lechones y gorrinos.

Requerimisntos nutricicnalss en la racidn

Lechanes Gorrinos
Peso vivo (kg) 1-5 5-10 10-20 20-50
E.D. (Kcal/kg) 3700 3500 3370 3380
Protefna cruda (%) 27 20 18 16
Consumo diario
de alimento (kg) .25 0.50 1.0 1.75
__________ % o ——— . — ——
Amincicidos
Lisisna 1.28 0.83 0.78 0.70
Metionina
+ cistelina 0.76 1.56 0.51 0.45
Minerales
Calcio 0.80 0.80 0.65 Q.60
Fésforo 0.70 0.60 0.55 0.50
Sodio 0.10 Q.10 .10 0.10

E.D. = gnergia digestible, Fuente: NRC (1888)
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fe wtilizacisn de residuos de cocina en la aliﬁentacién cie
cerdos tiene amplias ventajas sobre todo econsmicas, gque hacen
posible suwbilizacion en Torma Industrial, aungque estos animales
ze prezenten algo “panzones” y pierdan peso eén mayor proporcisn

durante el tranzporte, que en otrosx cazos, porgue los residusz de

cocina disminuyen la consisztencia de lax carcaszas (Roche Int.

19268; citado por Aguilar, (970},

Dacopd (IF&f) indica que los desperdicios de cocina reflejan
la alimentacisn humana, por Jo gque varla segun la Tuente, dia Jde
la semana, la temporada, y la regicon. Las grandes variaciones en
la compozicisn quimica de los desperdicios se deben a la variedad
y el consztante cambio de proporciones de alimentes., EI Cuadro
3 presenta el promedio de materia seca, proteina, tibra, cenizas

y extracto etéreo de 50 andliszis realirado por el Bpto. de Muter.,

Animal del Inszstituto Federal de Tecnologia de Zurich (IFe8).

Cuadro 3. Composicisn gquimica de loz desperdicios de alimento
para la distribucisn sin aditivos.

a base de peso a base Jde peso
Feoco . fresco

________________ ‘z oo e soee o Peses S4see SaoBn seven mases ees eben htms sttce sea aove e
Materia seca 100 .0 15.0
Protelna bruta 2.0 30.0
Extracto etéreo 8.7 2.8
Fibra bruta 2.3 0.8
Cenira 8.0 .20

Fuente: Fed., Inszst. Tech., Zurich.

Hubert et al (iPS5&), citado por Aguilir (I870), estudiando
loz residuons de cocina y su empleo en Ia alimentacion de cerdos

llegs a lasx siguientes conclusiones; (1) una libra Jde cebada
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puede ser reemplarada por 8 5 10 libras de reﬁidums de cocinay
(i17) aumentando el nivel de residucs de cocina aportadoe
diariamente , e aumenta el consumo diario y el alrza de pezo, pero
5@ disminuye la produccisn de carne por tonelada de re s iduo
cwngumidg, y (1) una teonelada de residucs de cocina puede

producir de 38 a3 80 libras de carne de cerdo.

Carroll y Krider (IR&7) determinaron que la composicisn de

residucs de cocina €5 muy variable, encontrdndosze en base seca

Yo

los siguientes rangos: I7 a 257 de proteina, 3 a 247 de grasa,
I7 a 20U de Fibra, y 20 a I5L de extractoe libre de M. Ellos
concluyreron gue Ios residuos procedentes de restaurantes ¥
lugaées &fines-suefen Fer mas nutritivps que loz Jde residencias

particulares.

Malage (I¥eé2) mencionadoe por aguilar (I970), tomé muesiras
de comedores eztudiantiles y populares de Lima, zegin andliszis
bromatoeldgico obtuve I2.677 de proteina, 5,104 de grasa, 5.30%
de Fibra, FE.207 de carbohidratos, 3.667% de ceniras, 0.2287 de

Ca, 0.I057 de P, y Q.087% de Fe.

Camargoe (I¥88) recomienda gue para evitar problemas
5anftarims, los residucs de cocina antes de szer suministrado a
tos animales regquieren de un tratamiento previo, deben szer
sometidos a un tratamiento con vapor Jde agua, flegando a 80 °C
por més de I hora o a una temperatura de por lo menos 102 °C por
30 minutos. Carroll y Krider (I967), Evansz y Finshwie (I963)

sostinen que a temperaturas mésx altas o mayor tiempo de
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tratamiento reducen el valor alimenticio de losz desperdicios de

SO Ina .

Karnegay et al (1Ife5), cftado por Gutidrrer (1983),
Foztienen que la materia seca, el extracto etéreo y el contenido
de cenira de los residuos de cocina, difieren en mayor esxcala
entre los diferentes estudios realizados gue el contenido de
proteina y fibra cruda. Pero en general, 2l contenido de malteria
feca 5 MUy bajo en comparacian éon las raciones comerciales para

cerdos,

Robinzon (I3, citadoe por Aguilar (i970), sostiene gque el
reéiduo de cocina es un buen alimento bdsico, pere no 58 podrila
precizar limites de conversicon por tonelada de alimento, porgue
exizte mucha Fluctuacisn debido a su diferente Piqueéa nutritiva s
de tal manera qgue (1.5 kg se considera come una cifra muy baja
y A5 &g como excepclionalmente alta para la conversisn de una

tone lada de reiducs de cocina en carne.

Aguilar (1970), experiments con 36 gorrinos de 4.5 meses de
edad , con cuatro ftratamientos uwtilizando resziduns de cocina ¥y
matadero con tres Fuentes de suplementacian para engorde. Los
rac{mnamiento fueron : (X2 residucs de cocina, (2 residuas de
cocina ¥y matadero, 200 mg de antibisgticos y 200 g de mayuelo, Y
() residuos de cocina y matadero, 2 kg de concentrado. El
experimento durd de 1 a 1I? dias, obteniendo resultados
estadisticamente superioresz en cuanto a ganancia de pesxo con lIa

-y

racisn suplementada con 2 Kg de concetrado. Concluye que el
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alimento bdsico permite obtener un costo de alimentacisn mas hado
por kg dJde peso danado en los animales qgue no recibieron

suplementacisn alguna.

Rojas (IF85) en wun experimento de engorde de cerdos con peso
inicial de 19 &g, enzays wuna racisn a base de residuo de cocina
zole y otro de residuo de cocina suplementade con I kg de
copcentrado. El residue de cocina tenila 13.88% de protelina ¥
E8.27% de grazsa. A los 119 diars despuéds de evaluar la ganancia de
peso, conversion alimenticia y el rendimiento de carcasa Y
después del andlisiz econgmico concluye gque los rexiduos de
oo Ena suplementados con copcentrade contribuveron a la

produccien econémica o8 Carne.

Gutiérrez (1983) en un trabajo de alimentacisn de patos, uss
concentrado comercial, residucs de cocina ¥ la mezcla de ambos
como raciones. Los residues de cocina contenfan (1.88Y de
proteina, Eb;lﬁ%-de grasa, 4.43% de cenizra, 5.3% de fibra, &8.235
de nitex, Q.I717% de Ca » O0.087% de P. Dezspués de ocho semanas =€
encontre gque fa racicn de residues de cocina mezclade con
alimento concentradoe presentsd una mayor ganéncia de peso, IoF
patos alimentados con presiducs de cocina zolo tuvieron alta
mortalidad y bajo incremento de peso en comparacisn con las etras
raciones, el benefticio econgmico mas alte correspondis a faracian
gue tenia ejvﬁﬂx de concentrado comercial mas el 5307 de residuns

de cocina.
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ITI. MATERIALES Y METODOS

3.1. tocalizacisn del Experimento

EY experimento se inicis el I de julio al 9 de setiembre de
IPPi. Lo realirsd en el teréeno del Instituto de Investigacioneé
de Ia Amaronia Peruana (IIAP)-Ucayali, &m 12.4 de la carretera
Fedgriceo Basadre, Las coordenadasz geograficas zon 7F4°34°de
longitud Qeste, B°22° de latitu& Sur. La altura ex de 154 msnm.
fta temperatura promedio es de 25.5 *C, Ia humedad es de BOY y Ia

precipitacisn promedio es de 1,354 mm anuales.

3.2, Composicisn Quimica de las Raciones Alimenticias

Los analisis gquimicos de los alimentos ze realirzaron en el
Laboratorio de MNutricicen de la Universzidad Macional Agraria de
Ia Selwa«Tﬁhgm Maria. Se realizs el andliziz proximal del
alimento concentrado, los residucs de cocina y las mezcla de

ambas., Los reszultados se muestran en el cuadro 5.

Ye wtilizaron los métodos oy clésicos de andlisisz: Kieldahl

$¥y .. . . ..
para el My extraccisn con éter para la grasa, calcinacisn en la
muutla para Ia cenira, y el método de docide y dlcalris fuertes para

Ia Tibra.

3.3. De Los Animales

e wutiligaron & gorrinoes de cruces comerciales de la misma
camada de Il semanasx de edad, conformadoes de & machos castrados
y tres hembras. Fueron distribuidos en tres porgquerizas con ?

machos ¥y wuna hembra cada wuna. EIl siztema empleado Tue el de
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crianza Iintensziva e integral, asociadoe con peces (tilapial en un

estanqgue de piscicultura.

3.4, De Los Alimentos

Loz alimentos a exberimentar tuviercon Ia siguiente
procedencias
- Alimento balanceade, cuya Tormula isoprotdica Iscvenergética se
muestra en el Luadro 4.
-~ Reszxjidues de cocina, recolectados en cwmédmreg populares y
hospitalarios y restaurantes de la cliudad de Pucallpa,
diariamente. Para evitar problemas 5anitaEiw5, fos fesiduas
FTugron sometidos a wun precocido por 30 minutos. Luegoe

setransportaron herméticamente todps loxs diazx desde la ciwdad

haszta las porguerizas del Km 12.4.

El sistema seguido para el suminisztro de los alimentos fue
ccontrolade. EI alimento  ze pesaba' poar las marsanas y Fe
fraccionaba en dos partes " iguales para ofrecerlos en dos

¢

momentoszs, a las 8.0 horasz y a laz [4.0 horas.

3.4.%. Insumos Alimenticios

Los Insumoes alimenticios wutilizados pare la Tormulacion del
concentrado fueron adguiridos en la ciﬁdad de Pucallpa. Estos
sons harina de pescado, harina de yuwsa, malZz amarillo duroe,

residuc de cerveceria, polvillo de arvozr, zal comin sal mineral,

y Carbonate de calcio.
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Lta composicién nubtritiva del concentrado se muestra en ed
cuadro 4. Ella contiene I2.%% de protelnas como harina de

pescado.

Cuadro 4, Componentes y TFérmula alimenticia de Jfa racion
concentrado. ‘

Componente P.C. Aporte de E. D, Fibra
Inzumo de racién P.C. a la KoalrsKg (7))
(%2 (%) racian :
‘Harina pescado 2.5 S .0 & L2325 331.7 0.087
Polwville arrox EELE 1.0 F.24 SR = - 3.835
Mailz amarillio 23.5 8.5 1.7e 228.2 0,446
Harina de yuca 8.5 &.5 .20 S¢F. 1 0630
Res. de cebada 4.5 22.7 3.32 558.3 2.214
Sal coman .5
Fal mineral ¥ )
Carbonato Ca 0.5
Total FO00 1 16 .00 3,187 FeRis

P.C. = proteina cruda, E.D., = energia digestible.
3.%. Tratamientos en Estudio

Loz tratamientos consistieron en tres racionegss

i) alimente concentrado, FEJ residucs de cocina, y

3} resziduos de cocina + concentrado.

las cantidades de concentrado oefertadas diariamente a
losgorrinoes  se basarmn en los ‘requeﬂimjentas protelcos ¥

g

enePQéQ%iCOE recomendados por National Research Council (MRC,

IFR8) (Cuadro 2. . La racisn para loz cerdozx con residucs Jde
cocina e considers un valor pﬁvmedia de F.45 % de proteina en
baze hameda, con un contenido de humedad del 70 % con Io que e
proporcions a& los gorrines una racion Isoprotelca de acuerdo a
FUE regquerimientos en peso vivo.  La racien Jde residuo de cocina
+ concentrado estuvo compuesto pdr Iz residuos de cocina y de

concentrado.



-3.&6. De las Instalaciones y Equipos

ta porgqueriza donde se realizé el trabajo estuve ubicadoe
en wn estanque de piscicultura, gue posela una estructura de

madera enrejados para Tacilitar la limpiera de las deyecciones

y restox de alimentos que durante la comids desperdiciaban los

u;

animales, los qgue sertrian como alimento a los peces. La
dimenziones de la porgueriza f&eran de & m. de fongitud ¥ 4 m de
anchao, con un baﬁadifm de I m teniendo un espacio efectivo para
el trabajo de I8 wm?, dividido en tres corralez de & mt con

capacidad para tres gorrinoes,

Previo a la wtilizacicen de los corrales, con una semana dé
anticipacisn ze desinfects totalmie wtilizando Ezpecitico Cooper
(Kresol en proporcien de 23 ml en I3 L de agua. EI equipoe con gue
contaba cada corral constaba de un comedero de madera dura gue
tentfa las siguientes dimensziones: 1.20 m de largoe por 0.35 m de
ancho y'UaEQ m de profundidad. La mftad de un neumatico en desUso

rervia de bebedere, el que se abastecia de agua extraida del

estanque sobre el que estaba construido la porqueriza.

3.7 De la fanidad
Los gorrinos previo a la aplicacisn de laz raciones
(tratamientos) Fueron doziticados conuna aplicacsén intramuscular

2 kg

%

de Levamisol 7.5 71 (Ripercol) a razen de 0.5 mi por cads
de pesé vivo, 5 difas antes se apliceé ! mil de Mio¥er a cada
gorring. Un difa antes de entrar en la Yasze experimental se
aplice un golpe uitaminicb de émmp}ejé B (Catoesal) a raren de 2.3

ml por cada animal.
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3.8. Desarrollo del Experimento

Fase Pre Experimental

Con la finalidad de habituar a fos animéleﬁ a las raciones
alimenticias que se debilan ofertar y acondicionarlos al nuevo
mane jo a efectuarse en el experimento y someter a cualgquier
ajuste en el miszsmo ze realizs una Tasze previa de 10 dlasz de

duracion.

Faze Experimental

Dy

Con el previo acondicionamiento de 1 dias, la Tase
experimental tuve una duracicn de ocho zemanas (56 diasl). LoF
gmrriﬁos al inicio del experimento twuvieron un peso promedio de
30.3 kg para la racisn de concentrado, 2¢ kg para la racisn de

residucs de cocina, y de I0.5 kg para la racisn residuos de

cocina + concentrado.
3.9. De las Evaluaciones

Evaluacisn del Pexo Vivo

Lta evalwacien del peso  de los animales sze realizs
individualmente por cerdo, al infcio del experimento y luego
semanalmente hasta la octava semana en que e obltuvoe el peso

final.

{La evaluacisn del consume de alimento se realizd diariamente

>

los gue se agrupaban por semanas, hasta el final del experimento.

Relacionando estas dos medidas s obti o ia Conversion
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donde »

5 = beneticio netoe (&7, por animall.

“B = 74 de beneficio netoe por animal.

P = precio por kg de cerdo en 5/7.

Y = peso promedio por animal.

G = costo variablestratamientosanimal.

CF = costo Tijo per animal.
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segian el modelo matemdticos
Yijg= U+ Tis Eij

donde s

Yij = variable de rezpuesta.

i = 1, 2, 3, (niveles)

J = 1, ¥, 3, (repeticiones)

oy
|

media general
' = e¥ecto de tratamiento
E = efecto del error experimental.

El andlisis de varianza wtilizado para evaluar las raciones

fue el siguiente:

Fuente de Variabilidad G.la
Tratamientos 2

Erpor &
Total 2

J.ili.Distribucien de los Tratamientos

Lta distribucisn y dimensisn del drea experimental ftuvo las
siguientes caracteristicas:

- Unidades expérime&tales : ¥ cerdos

—~ Tratamientos ¢ 3 raciones alimenticias

— Mimero de cerdes por tratamientor 3

~ Area por tratamiento : 3 m x 2 m = & mt

F3.12. Andlisis Econemico

Para esto se considers los costos Tijos y costos variables
de produccién segun laszs siguientex Tormulas:
& = PY - (CU + CF)

LE = PY — (CU + CF) x 100 S CU + OF
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alimenticia (cantidad de alimento consumide por el animal para
producir un kg de peszo wvivoel., Lla evaluacisn de peso de los
animalés se realizs en ayunas por las maﬁanaﬁ y a lasx misﬁas
horas, para el cual se uss una balanra de platatorma con

capacidad de 150 kg.

Evaluacisn de Grasa Dorsal

Para determinar el porcentaje de grasza del animal se hizo
tres medidasz del espesor del tocino:
I. A la altura de la primera coztilla (tocine de paleta)
-

2. A Ia altura de la dltima costilla (tocino de lfomo)d

3. A la altura de la adltima vértebra (tocino de grupa)

tvaluacisn de superfticie de ojo de lomo

fe corts transversalmente el lomoe entre las vértebras
dorsales I8 y 13, se calcuwlé el drea de la superfticie del misculo

Ltongissimus dorsi. Se colored sobre un papel transparente para

posteriormente encontrar el drea ¥y expresarlio en cm?,

Rendimiento de Carcasza

Le sacritice el animal y se separaron la cabera, visceras

y P ta

5
15

tas. El reszultado en peszso obtenido después de e

operbciones se compara con el peso vivo antes del sacrifticio Jde

donde\ obtenemos el porcentaje de rendimiento de carcasa.
3.1 Andlisis Estadfstico
Para Ia evaluacisn de Ios reszsultados ze ussés el diszsero

Completamente Randomizado y Ia prueba de signiticacicen de Duncan,
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IV. RESULTADOS ¥ DISCUCION

4.1. Composicisn Quimica de las Raciones Alimenticias

El andliszis proximal dJde las raciones alimenticias se
muestran en el Cuadre 5. Exizte gran diferenfia entre los
nutrimentos para cada racien alimenticia. EI porcentaje de cada
compaonente nutritivwbdel residue de cocina es mucho menoy gue el

alimento concetrado vy Ia mezcla de ambas.

Cuadroe 5. Composicidn quimica proximal de tres raciones como
alimento de cerdos del experimento.

o e e s e s e o e Y5 F Y FYED T e o o e s o e

Componente Afimento Residuoes Concentrado +
Concentradoe de cocina residuc de cooina
S —— A e e e e s s s e st e e s s s i S o

Protelna i7.3z 11,982 I4,.25

Grasa 06 .93 33,820 085,18

Cenizra n.e2 05,52 08 .40

Fibra . O .48 02.01 03 .52

MI¥fex &0 L &4 FeE LT &8 .65

En base 100U de materia seca.
Anglizis realizado en el Llaboratorio de wnutricisn de la UNAL-
Tingo Maria.

Lmﬁ resultados del andliszisz prwxima{kde los rexiducs de
cocine obtenido en este estudio zon similares a los reportados
por Gutiérres (IF83) y Milaga (IFE2), con excepcicon del contenido
de grasa que-difﬁehe signiticativamente con el de Gutidrrei.
quien trabajse con residuos celectados en restaurantes, mientras
que agqui se  hirp con  pesiducs de comedores populares,
hospitalarios y en pequeﬁé proporcisn de afgﬂnds restavurantes de
Pucallpa. Mslaga (IR62) realizs estos andlisiz con muestras

provenientes de comedores estudiantiles y populares de Lima.
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El trabajm.de Gutidrrezr (IF83) demuestra gque la comida de

los restaurantes contienen altos nivelies de grasza. &in embargo
el 7 de proteinaz ez similar a los reportados por Gutiérrer
(IF83) y Mélaga (I9e2) y el nuestro. Los residucs de comedores

poprlares ¥y hospitalarios son parecidos.

ta cantidad de proteina encontrado en este estudio para
résiduos de cocina de 11.82% contrasta con wvalores de I7%
reportados por Carvoll y Krider (1867}, Azl miszsmo exiszte mucha
diterenczia entre los valores de ¥ibra de T ITY para elzmﬁ.y de

2. 107 para el nuestro.

4.2, Ganancia de Peso

La ganancia de peso sémanai por efecto de las raciones se
muestran en los Cuadros IA y 2A. Se observa que el peso inicial
fue de 20.24 kg por animal y un peso Final promedico de &1.69 kg
por animal, con variaciones de 65 kg para la racion alimento

concentrade, 56.85 &g para residucs de cocina, ¥y de &63.26 para la

mezcla reziducs de cocina + concenterado.,

El andlizisz de varianza mostrs gue no existe divterencia
extadistica entre el peso Inicial, incremento de peso y los pesos
Yinales. Esto indica gque laz tres raciones tuvieron un

comportamiento similar.

Loz cerdos alimentados con Ia racisn alimento concentrado
mosztraron mayoer Iincremento de peso en promedio de 0.618 Kgridia

(cuadre &). Ezste incremento se debe a la mayor concentracisn
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Cuadero & Ganancia de peso promedio de los cerdos alimentados con

tres raciones alimenticias. Promedio de tres repeticiones.

Racisn = e 2 (a1
alimenticia Kg . dia Kgranimal ' Yinal

vin <vase ssthe 4a vanen 400 Somod S3000 Sasea Saaea Hh0e Sasen Pene st ‘f.\g e et e e e e s e s v e
Alrirmento concent. .61 3066 i0d,0
Residuo de cocina 2. 498 27 .80 83.4

Reziduo de cocina
+ concentrado 0,585 J2.7FE e .3

y equilibrio de proteinas y energla gue posee esta racisn a baxe

de harina de pezcado, rexidue de cevrveceria ¥y polvillo de arvor.

La calidad de laz protefnas de una racisn 5e me jora mediante
laz combinaciones adecuadas de alimentos tanto de orlgen vegetal
y animal, por la contribucisn de diterentes aminedcidos
esenciales que sze complementan para wun normal mantenimiento y
fwrmaci&n dindmica de tejidos corporales (Fnaminger y Olentineg.

Per.

La ganancia de pesze para los animales de la racién resziducs
de cocina +~ concentrado fue de 0,585 &grsdia, valor superior a la
racisn reziducy de cocina (O.496 kgodial) y Iigeramente inferior
a la racién alimento concentradoe (0,618 kgidfa)f asto sé debe al

efecto de concentrado en la racién.
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Los residuos de cocina proporcionan altosx valorex de
nutrientes digestibles totales, proteinas de excelente calidad,
vitaminasz y otros nubtrientes aun desconocidoeos pero importantes
para lIa nutricien no presentes en Ios vegetales (Carroll ¥

Krider, Ifa7).

Los pesultados de este experimento zson superiores a

Fae

17}

o
eobtenidos por Rojas (IF85), en un ensaye de engorde de cerdos.

L

R}

F raciones de residuos de cocina solo y en mezcla con I kg de
alimento balanceado rindieron wuna ganancia de peszo diario de

Y,

D272 kg ¥

P
!

.3

L

% kg, respectivamente.
Par otro ladoe, los re?ultadws de este trabajo difieren
ligeramente con los de Aguilar (I870). EI trabajé con cerdos de
2 kg de peso Iinicial y con alimentacisn controlada probs cuatro
racioness 1) residuos de cocina y matadero,
21 residuos de camal y matadero + 200 mg de antibisticosz y 200
g de moyuslo, 3) residucs de cocina y matadero + 2 &g de moyuslo,
y #lresiducs de cocina y matadero + 2 kg de concentrado; y se

gncontrse wuna ganancia de peso de O.49F, 0,453, Q.55, y Q.&26

kgslidia, respectivamente.

4.3. Consumo de Alimento y Conversisgn Alimenticia &

Existe diferencia en el conzumoe de alimento de las
diferentes raciones (Cuadroe 7). El menor consumo corresponde a
la racison alimento concentradoe con [38.28 kgrfcerdo, s decir
-

2L.488 kgldia. Con esta racisn los cerdos alcanzaron un mayor

incremento de peso debido a una mejor eficiencia alimenticia por



s composicisn nutritiva estable.

El conzume animal para las raciones vesidues de cocina
concentrado ¥y residues de cocina fTueron de 308,61 y 472.61 kg

rezspectivamente (Cuadro 7Fl; el conszumoe diario fue de 5,51 ¥

el

L3468 kgsanimal,

Cuadro 7. Conszume de alimento y conversicon alimenticia
semanalsanimal.

Alimento Residuo Reszsiduo de
concentrado de cocina coCinag 4 oooncent.
Consumo de alimento
_______________ !\.g s s sosee s soane soves Seain Smeen aenen stens bess so0 dasan Somea Sh000 Saved

semana 1 Id4.0 1.2 J32.61
semana 2 Id.0 51.23 F2.61
semana 3 Id.0 H5E.23 J2.6l
semana 4 é.8 &1.13 J& .06
semana 5 e .8 &f.13 i S )
emana & 8.0 Gd 66 4166
semana & 2r.0 O 45 .5
semana & 23.0 &8 .0 45 .58

total 138.2e d7R .61 Iong.eld

Conversisn alimenti-ia

semana I J.11 13.62 7o F
semana 2 347 i4 .63 &.58
semana 3 3.5& 14,23 8.71
semana 4 4 .70 i7.d6 . I8
Femana 9 . 4,03 17 61 @5
semana & 5.12 i7.15 8.88
Fe@mana o ‘ 4,88 23,13 13,50
semana 8 ' F3.51 2125 &L 42

Final 3.8 17.2 @, 4

El analisisz de wvarianra wmosztre diferencia estadistica

(psi2,.01) entre laz racicones debido al consump de alimentos

{Anexold. La prueba de Duncan mostrs que el consume animal de laz

raciones en eztudio tuvoe el siguiente orden decreciente: rexiduo
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de cocina o} residue de cocina + concentrado ) alimento

concentrado.

El menor consume de alimento y mayor ganancia de peso por
efecto de la racisn alimento concenitrado se explica por su
composicisn nutritiva, sus componentes estaban en proporciones
balanceadas que cubren las necesidades alimenticias del cerdo,

a pesar de exizstir un menor Consumo.

Los cerdos CORFUMISran menor 'cantfdad de alimento
proveniente de la racisn resziduo de cocina + concentrado que Iz
racien residue de cocina solo. La cantidad de alimento consumido
por los cerdoes esxtd relacionade con la proporcicn hiameda de los
restos de cocina (FOL), que al Tormularse isoproteicamente se
oferts altes cantidades para compensar su bajo contenido proteico

(7. 45%).

El consumo de altos volamenes de residuos de cocina por los
cerdos se ve favorecido por el bajo contenido de Tibra y energia
que tiene esta racisn. Los cerdos para satistacer suUs
necesidades energéticars tienden a conszumir més alimento (Hubert

et al., IF5&8),

El conternido eneprgético de la racisn tiene un efecto divecto
en la cantidad de alimento consumido por el animal, a no ser gue
la palatabilidad o calidad de la racisn se deteriore o altere

irreversiblemente (Clawson et al., IF81).



Lwﬁ‘fndiceﬁ de conversisn alimenticia de las raciones &n
estudio fusron en promedio de 3.88, I7.21. ¥ .42 para alimento
concentrade, residue de cocina ¥ reﬁiduw'de cocina + concentrado,
respectivamente (Cuadro 7). EI andlisis de varianra para la
conversisn alimenticia de laszx raciones wmostré diferencia
altamente significativa (pi0.01) entre ellas. La prueba de
Duncan mostrs gque Ia mejor conversisn alimenticia correspondlis
al alimento cmnéentwadw (3.880., Este estdg relacionado a la
pProporcien de‘103 componentes proteicos y de energia Tormulada
en la racién. Yin embarge este indice es bajo. Probablemente el
desperdicio de alimento gue noe ze toms en cuenta afects este
Indice, debide a gue los desperdicios calan al estangque para

alimento de los peces.

Los bajos Indices de conversion alimenticia para residuons
de cocina ¥y de re;idum' de cocina + concentrado, se deben
probablemente a la alta humedad y & lIos bajos niveles
nutricionales de los residucs de cocina. Estos constituysron el
007 para residucs de cocina y de 50% para residucs de cocina #
concentrado. Conzecuentemente , mayores cantidades de residuos Jde
Cooing en la racisn ofertados cal animal pueden cubrir sus

regquerimientos nutricionales.

Los Indices de conversisn alimenticia en un ensaye relizadoe
por Aguilar (I®F0) para raciones de 1) residuos de cocina Y

matadere, &) residues de camal y matadero <+ 200 wmg de

antibidticos ¥ 200 g de moyuelo, 3) residues de cocina ¥y matadero

< 2 kg de moyuelo, ¥y dlresiducs de cocina y matadero + 2 kg de



-y

R s

P

concentrado, fueron de 13,5, 2.9, 11.0, ¥ 8.7, rezpectivamente
por cada mezclia. Por otra parte, Rojas (I¥85) para raciones de

residun de cocina sela ¥y residuo de cocina +1 kg de concentrado

]

comercial, encontrs Indices de conversisn de i

P
4

-
I y i,

o

A

i r

respectivamente.

4.4, Rendimiento de Carcasa, Grasa Dorsal, y Superticie de 0Ojo
de Lomo

£l rendimiento promedio de carcaza es3 ds

jas}

2.34L opars
alimento concentrado, B80% para residuco de cocina, y de 78.35%
para residun de cocina + concentradoe (Cuadroe 8. Los residues de

cocina no atectaron el rendimiento de carcasza.

£l alte rendimiento de carcasza en promedio (B0.54) por
efecto de lax tresx raciones ze explica, principalmente, porgue
loz cerdos en la etapa Jde levante tienen menor capacidad del
tracto digestivo ¥ mayor desarrollo isomélbrico en Ccomparacion con

Ios animalez gque estdn en la etapa de acabado.

En un ensayo de engorde cerdos, Aguilar (IPF0) sgncontré

i

rendimientos de FO 7 de carcaza y RoJdJas (I¥85) encontrse un
rendimiento de carcaza de Fé¥. en promedios de raciones ya

mencionadas.

Respecteo a la acumulacisn de grasa dorzal el AMVA no mostre
diterencia estadistica significativa. La acumuwlacisn de graza
dorsal Tueron de 2.70 cm para el concentrade, 2.80 om para

residuc de cocina, y de 2.83 om para residue de cocina
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concentrado. Estozs valores estdn pmb debajo del limite
permisible recomendado  por el LFistema de Clasiticacisén
Internacional de Canales (3.5 cml). Eszto puede ser debido a que
oz residucs de cocina tuvieron bajo nivel de grasza ¥y alte nivel

hred

de carbohidratoeos. Adguilar (IFF70) encontrs valores de grasa entre

.

ad
i

a 4.8 cm, en un estudio de engorde cerdos.

Con respectoe al Yojo de Tome” los presultados Tuepon
similares para las tres raciones con 23 cm? en prmﬁedim (Cuadrao
gr. E1 AMVA nao mostes diferencras estadiszsticasz. £l grea de “ojo
de Jfome” indica una buena calidad de carne de lorx cerdos, ya que
el #rea minima recomendable ez de 25.5 cm, al final de la etapa

de acabado. En nuestroe case este valop ze encontes con animales

de &1.6 kg de peso promedio.

Cuadro 8. Rendimiento de carcasa, grasa dorsal, y supertTicie de
ajo de Iomoe de cerdos por efecto de treszs raciones alimenticias.

Racisn Peszo Rendimiento grasa DJjo de
alimenticia WiV Coa P ooa Foa dovrzal fTomo

kg kg A oW ome
Alimento concent. &5 .0 53.5 82,3 a7 23.5
Residuo de cocina 56 .8 dd,3 8.0 2.5 22.75
Reziduo de cocina
+ concentrado 3.3 0.2 7.3 2.8 22,50
4.5, Analisis Econsmico

El mayor beneficio neto por animal correspondis a Jos

cerdos alimentados con residucs de cocina + concentrado, con wun

. . . . . o, .
menor beneficio en alimento concenitrado ¥y residuc de c@oina



3

e

(Cuadros I4-Anexol. El mayor benet¥icio neto alcangado por IaF
cerdos alimentadoes con alimento residuns de acocina + conctentrado
(83,3 kg! se debe a su ganacia de peso ¥y a la wtilizacisn de una

Facisn mAs econsmica con un buen efecto nutricional ¥y aelimenticia

por fa presencia del concentrado en la racian.

EXl menor bene¥icio econémice por efecto de Ia racidn
alimento concentrado a pesar de fener mayor peso vive en lof
cardos gue residue de cocina v concentrado se debe al mayor costo
del concentrado. fLa racién residuos de cocina tiene el menor
beneficio econémice debido a la menor ganacia de peso. Loz

residucs de cocina merclados con alimento balanceado resulta en

un mayor beneTicio eCONSMICO.
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V. CONCLUSIONES

Bajo las condiciones de este experimento, las conclusiones

FOn:

La racicen reziducs de cocina + alimento balanceado resulto
egn una similar ganancia de peszp (63 kgt Yrente a la racion

alimento concentrado (65 kgl, al final del experimento.
Loz cerdos en etapa de levante alimentados solo oon
residuns de cocina no mestraron caracterizticas negativas

de rendimiento y calidad de carcasza.

El beneticio econédmico mds alito correspondis & fa racién

residucs: de cocina + concentrado (relacisn fz21).

La posibilidad de produccisn de carne de cerdo en FTorma

econsmica wutilizande residuos de cocina ests supeditado a7
: : i Al

Ia disponibilidad de éstos y al costo de lIos mizsmos.

)
7
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VI. RECOMENDACIOMNES

Yo puede alimentar cerdoeszs con residuoes de cocina +
concentrado (relacisn 1:1) porgue hay razonable ganancia de
pesa ¥y de beneficio econsmico, en la ciudad de Pucallpa.

Realirar enzayos de alimentacisn de cerdes usando diveprzas

cantidades de residucs de cocina para determinar un altoe

beneficio econsmicao.
Para obtener resultadoes representatives de Ia poblacién en
estudio, debe maximizarse laz repeticiones popr cada

tratamiento en estudio.
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VII. RESUMEN

En Pucallpa (Bosque Himedoe Tropicall, kKm 2.4 de Ia
carretera Federice Basadre, ze realizé wun experimenta para
evaluar el efecto de residucs de cocina en el rendimiento de
carcasa en la Tase de levante de cerdos, ¥ hacer la evé!uaciéﬁ

@Conemica de!lmigmm,
Se realizd el andlizxiz gquimico brmximal de tres raciones en

gxtudiosr alimento balanceado, reziduo de cocina y alimento

g

halanceado o+ residun de LOCENg . Se utilizs el dizeHo

completamente randomirzade con tres repeticioneszs, con 3 cerdos (2

machos ¥y 1 hembral por cada racidn, en porguerizasz de & mi, Se

evalus semanalmente el peszo vive, conszumoe de alimento, durante
.

& zemanazx., Al final del experjﬁentm e determing el rendimiento

de carcasa, la superticie ojo de lomo, y la grasa dorsal.

Loz residucs de cocina twvieren 11.92% de proteina, .54 de

grasa, 5.52% de cenira, 2.0% de ¥ibra, y Fé&.75% de niftex. El
consume de alimento en promedio Ffue de (38, 478y 308 &g,
. [ . . ./
respectivamente para la racisn concentrado, residuc de cocinas
y residue de cocina + concentrado. Los promedios de peso vivo

Finalex fueron de £5, 63.3, y 56.8 kg respectivamente para Ia
racisn concentrado, residuo de.c0cina + concentradoe, y residuo
de cocina. La converszidn alimenticia Yue de 3.98 para la racien
cwnﬂeﬂtradw§ IF7.21 para residucs de cocina, ¥y F.42 para residue
de cocina + concentrado. EI rendimiento de carcasza fue de 807

para las tres racioners no existiendo diferencias entre ellasz.
La acumulacisn de grasa dorszal fue de 2.7 a 2.9 cm, para las tres

raciones. La superticie ojo de Iomo Fue de 23 ocm?, para las tres

raciones. e obtuvo mejor beneficio ecaonsmico con alimentacion



de residus de cocina + concentrado.

La racisn residus de cocina + concentrado esx recomendablie

en la alimentacisn de cerdos en la etapa de Ievante porguse gs mas

dizponible y econdmica. £n esta etapa, los cerdos alimentados con

residucs de cocina tuvieron buen rendimiento de carcasza al igual

que lox alimentados con concentrado.
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ANEXD

Cuadro IA. Rendimiento en peso vivo de oz gorrinoes por efecto

de 3 raciones alimenticias.

Peso Peso incremento
Raciones inicial final de pespo

eevn e eam e snme e S0t s v S8 o sneme I{\g area v Soes s0ee e eses 00t Soen nsen svee e smen samn s

Conzentrado &5 L

b W

)
s
tad
Wi
=%
u
i

s

Residuo de cocina 21 56 .8 27.8

Hesiduo de cocina
+ concentrado

Laf
l—",
u

o

&3 .26 32.7a

Cuadroe 24. Incremento de peso semanal de Ios gorrinos.

Alimento Rezsiduo Resziduo de
concentradoe de cocina cocina +~ concent.

Femana
Femana
Femana
Iemana

EN L]
DU RS B
o gy

L3
o
e

. W g Ry B
G G g g g W
X

L]

J.5 5
Femana 4. 1a 47
zemana & J.64 w o 7
semana =4 el 3

—\
Qe

b

i

b

o 8

I

U
s’

Famana

jxx]
e

total Jd .67

3
4
n
x5}
l‘_,
g
b3
3
™
e




Cwadro

A, Anairsis

de varianza

del peso Inicial.

F.y

P
Pl S Y

M Fe

Tratamientos
Erpror

Total

& FRL20
& P20

b B3

A R
L3
S

G Gy
3
iy

L]
-
T

ns =

Cuaders 44, Anglisis de

noe significativo,

del pese Tinal.

F.V

GL Y

<M

Tratamientos
Erpor

Total

1i2.6
A2 346
a8 H0% .52

nE =

Cuadrn S4.

Analiszsisx

ne signiticativo, L. =

de

del incremento de peso.

F.V

o

5]
o

oM

fratamientos
Error

Total

3
T s
SN

3
%] -—}'-:

g
E S
X“
:.

h

=
uiud
~,

-3
Ny
d
x
~ 4

3
fad

e -
APy =% nxE
=5

& oaet

nE =

&4

Curactro

no signiticativo, Cale =

p A

del consume de adimento.

Fov

oM Fe

Tratamientos
Erpopy

Fotal

##% = zfgniticat

Ivo

al nivel
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Cuadra FA. Andlizisz de varianra de Ia conversion alimenticia

FaV GL =0 Ny R

Tratamientosx ey 122.0 &1.0f e
Error ‘ & i.5 .25

Total 8 123.5

#¥® = signifticative al nivel 0.01, C.¥. = 5%

Cuwadro 8A. Angliziz de varianra del rendimiento de carcasza

FL i GL 8 oM Fo

Tratamientos 2 ia.48 P nsi
Erear & 31,56 5 .26

Total & 45 04

ns = npo signiticativo, C.V. = 3%

Cuadro #A, Analiszsis de varianza de la grasa dorszal.
Fa.l XS EC oM Fe
Tratamientos & Q07 0.035%  ns

Ervror é 0.3 0. 065

Total 8 QL dé

ns = npo signifticativo, C.V. = P

Cuadro (04, Analizis de varianza del ojo de Iomoe.

Fa.y GL &6 oM Fo

fratamientos 2 .62
Errop & 27,28 4,54

Total a PO



Cuadro 114, Bene¥icio
aplicacicn de tres raciones

4

netoe de fa alimentacisn de rerdos con
alimenticias.

Caoncen-
trado

sidue Resxiduo de
ina COoCIna

concentrado

Preciao de cerdop
Precioskyg de cerdo
Cozto varfable ceprdo
Cozsto Tijo cerdo
Benefticio netolcerdo
Beneficio neto

8. 40

56 .80
1.20 I.20

B

st
.
i%]
L3

=
I~

3

2.
.

3 Id,0F

34.76
2L PA e D
14,28 21,55

Cuadro I24. Costo de
cada racicnsanimal.

i kg de alimento ¥y

consume de alimento por

Raciones

Cozsto de
kg de racisn

-
(5.0

Conzumo total

de racisn
kgl

Concentrado
Rexiduo de cocina
Reszidue de cocina
+ concentrado

132,26

478 .61

FOB .6 E

Cuadro 13A. Costos variable

garyrinog.

de pacionsanimal ¥y costos Tijos por

Cozsto
1o
( ‘..‘-‘ .-'.’ « ‘)

Concentrado
Resziduo de cocina
Residuo de cocina
< cancentrado

GOFrinoes
Jornales
obros

29 .84
s

.94

.88




Cuadro 144, Precio de los

INSUmMes

ptilizadoes en las raciones.

Inzumos

Precio
(8.

e

Harina pescado
Polvillo arror

Malx amarillo duro
Harina de yuca
Residue de cervecerla
Eal comin

sal minevral
Carbonatoe Ca

R
o5

by
Ll
R

-
"t

.
RN
5

L]

D
-t
[}

3
)
Z
#
o

i3
&

e’
a n
o,

D

=
X

.
b
b
Ins

Precioz al mes de setiembre de (8Fi, UX § 1 = 5/, 0.89%




