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RESUMEN

El presente trabajo de investigacidn titulado “Aplicacion de tres niveles de
gallinaza y tres niveles de aserrin descompuesto en el rendimiento del
aji charapita (Capsicum chinense) en Aguaytia - Ucayali”, fue realizado
en el fundo “El Gato”, ubicado en el Km. 171 de la Carretera Federico Basadre
margen izquierda, Pucallpa - Lima, interior 3,2 Km, desarrollandose entre la
segunda semana de setiembre del 2012 y la ultima semana de mayo del
2013, para los cuales, se estudid dos factores: gallinaza (0, 1 y 2 kg/planta) y
aserrin descompuesto (0, 1 y 2 kg/planta) y sus combinaciones, bajo un diserio
de bloque completo al azar con un arreglo factorial 3 x 3 y una prueba de
promedios de Duncan al 0,05%, concluyendo que: para las variables de
desarrollo vegetativo, como la altura de planta y diametro de copa, se observé
los mejores promedios con la aplicacién de 1 y 2 kg de gallinaza por planta.
Para las variables diametro de tallo y niumero de ramas, se observd los mejores
promedios con la aplicacién de 2 kg de gallinaza por planta, y no se observo
diferencias significativas en las interacciones de gallinaza por aserrin, ademas
se concluyo6 que, para las variables de desarrollo vegetativo, como la altura de
planta y diametro de copa, se observo los mejores promedios con la aplicacion
de 3y 6 kg de gaﬂinaza por planta. Para las variables diametro de tallo y
nuimero de ramas, se observé los mejores promedios con la aplicacion de 6 kg
de gallinaza por planta. Para las variables de diametro y longitud de fruto, se
| lograron los mejores promedios con la aplicacion de 6 kg de gallinaza por
planta, no se observd diferencias significativas para el uso de aserrin. Para la
variable peso de fruto y rendimiento por hectarea, se observé los mejores
promedios con la aplicacion de 6 kg de gallinaza por planta, y se observd
diferencias significativas en las interacciones de 3 kg de gallinaza por plantay O
kg de aserrin por planta, 6 kg de gallinaza por planta y O kg de aserrin por
planta y la interaccién 6 kg de aserrin por planta y 6 kg de aserrin por planta.
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. INTRODUCCION

En el 2011, las exportaciones peruanas de Capsicum tanto secos, en conserva
y frescos sumaron US$ 243 millones, 40% mas que en el 2010 y 90% mas que
en el 2007 (US$ 130 miliones). _

El 50% de las exportaciones estuvo representado por la paprika, 30% por
pimiento piquillo y 10% por pimiento morrén, entre otras variedades, siendo los
destinos principales Estados Unidos, Espafa y México. La ampliacion de
hectareas de produccidn implicara un mayor cultivo de especies tales como el
aji jalapefio y pimiento morron, productos preferidos por el mercado.

En la Region Ucayali, las areas de produccién de ajies, se presentan
superficies sembradas de 172 hectareas, registradas en el afio 2008 — 2009,
lograndose un volumen de cosecha de 200 toneladas (Compendio estadistico
departamental, 2008-2009), siendo su comercializacién al natural como fruto
fresco en los principales mercados de la localidad o directamente de los
agricultores en los puertos, en las chacras, eje de la carretera Federico
Basadre, etc.

En la actualidad existe una significativa demanda por el cultivo del aji en el
mercado local y nacional, para productos procesados o elaborados, teniendo
una mayor importancia por ser fuente importante de nutrientes; destacando su
alto contenido de acido ascérbico, valor que incluso es superior al de los
citricos; los ajies presentan un valor casi 10 veces mas alto de vitamina A que
los pimientos y, ademas, son de elevada pungencia, aspecto que los
caracteriza. En la placenta y septas de los ajies principalmente, se ubican unas
glandulas o receptaculos ricos en alcaloides (capsacinoides), entre los que
prevalece la capsicina, que determinan el grado de pungencia del fruto.
Ademas, Los usos de los frutos naturales o procesados del aji son multiples; a
parte del consumo en fresco, cocido, 0 como un condimento o "especia" en
comidas tipicas de diversos paises, existe una gran gama de productos
industrializados que se usan en la alimentacion humana: congelados,
deshidratados, encurtidos, enlatados, pastas y salsas.

Sin erhbargo, el aji charapita, generalmente viene siendo cultivado en areas
correspondientes a terrazas altas, en los cuales, las caracteristicas edaficas

corresponde a suelos arcillo arenoso, del tipo Ultisols, con un pH 4.5 y una



capacidad de intercambio catiénico muy bajo, presentando ademas una alta
saturacion de aluminio y una baja concentracion de materia organica, siendo
necesario la aplicacion de abonos organicos, que permitan mejorar la
estructura de suelo, y otras propiedades fisicas, quimicas y biolégicas para una
mayor capacidad productiva del cultivo de aji charapita, por lo que, el presente
trabajo de investigacion busca evaluar el efecto de diferentes niveles de
gallinaza y aserrin descompuesto en sus caracteristicas agronémicas y
rendimiento bajo condiciones de Aguaytia.
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2.1. El aji charapita
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Taxonomia

Clasificacion sistematica que reporta
http://es.wikipedia.orgfwiki/capsicum,16/07/07.

~ Reino  : Plantae

— Divisidbn : Magnoliophyta
— Clase :Magnoliopsida
— Orden : Solanales

— Familia : Solanaceae

— Género : Capsicum

— Especie : C. chinense (Linneo)

El vocablo aji se utiliza para nombrar materiales picantes, mientras que
para los no picantes se utiliza pimentén. |
Todas las formas de los chiles, pimientos o ‘gjis’ utilizadas por el hombre
pertenecen al género Capsicum. Este nombre deriva del griego Kapso
(picar) haciendo mencién a la pungencia del fruto. Segun otros autores
este nombre proviene del latin Capsicon (Capsula o caja) debido a la
forma del fruto. Este género se incluye en la extensa familia de las
Solanaceas (Pozo et al. 1991; Nuez et al. 1996).

Origen

Diversos estudios han definido como el principal centro de origen del
género Capsicum una gran area ubicada entre el Sur de Brasil y el Este
de Bolivia, Oeste de Paraguay y Norte de Argentina, pues en esta region

ha sido observada la mayor distribucién de especies silvestres del



mundo (Dewitt y Bosland, 1993). Posteriormente fue distribuida por toda
América desde el Sur de los Estados Unidos hasta Argentina.

Las cinco especies mas cultivadas son derivadas de diferentes
ancestros localizados en tres distintos centros de origen. México es el
principal centro de origen para C. annuum junto con Guatemala; C.
frutescens y C. chinense se encuentran en la Amazonia y el Peru; y C.
baccatum y C. pubescens son originarios de Bolivia. No obstante, la
especie de mayor distribucidn geografica es C. frutescens, la cual se
encuentra en México, Centroamérica y el Caribe.

A diferencia de las otras especies domésticas de Capsicum, no se
cuenta con evidencia fosil de C. frutescens en los yacimientos
arqueologicos americanos, pero se supone que se domesticd en
Centroamérica, probablemente en Panama3, difundiéndose
paulatinamente por el area del Caribe y el norte de Sudamérica. Es
endémica de Centro y Sudamérica, Guyana Francesa, Surinam,
Venezuela, Brasil, Colombia, Ecuador y Peru.

Cano (1998), menciona que, el género Capsicum, incluye un promedio
de 25 especies y tiene su centro de origen en las regiones tropiCaIes y
subtropicales de América, probablemente en el area Bolivia-Peru, donde
se han encontrado semillas de formas ancestrales de mas de 7000 afios,
y desde donde se habria diseminado a toda América.

Al menos cinco de sus especies son cultivadas en mayor o menor grado
pero, en el ambito mundial, casi la totalidad de la produccién de aji y
pimiento esta dada por una sola especie, Capsicum annuum. Es
necesario destacar que existen otras especies del género cuyo fruto o
producto también es denominado aji. Estas especies de interés mas
puntual son Capsicum chinense, cuyo cultivar "Habanero" produce el aji
mas picante que se conoce, Capsicum frutescens, cuyo -cultivar
"Tabasco" es muy usado para la elaboraciéon de salsa picante y pickles,
Capsicum baccatum, cuyo producto es conocido como aji andino y es
ampliamente cultivado en las zonas altiplanicas, y Capsicum pubescens,
cuyo cultivar "Rocoto” (Manzano y Siete Caldos son sindnimos) es muy
apreciado por su sabor y picantez en diversas regiones de Ameérica.



2.1.3.

2.1.4.

Después del descubrimiento de Ameérica todas estas especies,
principalmente Capsicum annuum, han sido llevadas a distintas regiones
del mundo y rapidamente han pasado a ser la principal "especia" o
condimento de comidas tipicas de muchos paises, por lo que su cultivo,
aunque generalmente reducido en superficie, se encuentra ampliamente
extendido, siendo China, Estados Unidos y Meéxico los principales

productores en el ambito mundial.

Factores climaticos

Cano (1998), menciona que, el ciclo vegetativo de esta planta depende
de las variedades, de la temperatura en las diferentes épocas
(germinacion, floracion, maduracién), de la duracién del dia y de la
intensidad luminosa. El aji necesita una temperatura media diaria de
24°C. Debajo de 15° C el crecimiento es malo y con 10°C el desarrollo
del cultivo se paraliza. Con temperaturas superiores a los 35°C la

fructificacion es muy débil o nula, sobre todo si el aire es seco.
Suelos

Cano (1998), menciona que, el cultivo del aji se adapta a diferentes tipos
de suelo, pero prefiere suelos profundos, de 30 a 60 centimetros de
profundidad, de ser posible, francos arenosos, franco limosos o franco
arcillosos, con alto contenido de materia organica y que sean bien
drenados.

El aji se adapta y desarrolla en suelos con pH desde 6,5 a 7,0 aunque
hay que considerar que en suelos con pH de 5,5 hay necesidad de hacer
enmiendas. Por abajo o arriba de los valores indicados no es
recomendable su siembra porque afecta la disponibilidad de los
nutrientes.

Es muy importante conocer y considerar -el pH del suelo porque indica
los rangos para el buen uso y asimilacién de los fertilizantes y

especialmente cuando sean de origen nitrogenado.
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2.1.6.

2.1.7.

Planificacion de la siembra

Cano (1998), menciona que, en la planificacion de siembra del cultivo de
aji se necesita conocer su capacidad productiva: tolerancia o resistencia
a enfermedades. habito de crecimiento: ciclo comprendido de siembra o
cosecha: sistema de conduccidn y siembra (surco simple 6 doble): época
de siembra.

Con riego se puede sembrar todo el afo: se debe tener mucho cuidado
con las heladas en zonas altas y en climas templados o frios; efectos de

altas temperaturas y época del afo (seco o lluvioso).
Variedades de aji

Cano (1998), menciona que, el aji es una Solanacea con seis especies
principales y diez especies secundarias. Es una planta anual, herbacea,
de crecimiento determinado. Su raiz es pivotante con numerosas raices
adventicias, alcanzando una profundidad de 70-120 cm. La altura de las
plantas varia de 0.30 a 1m, segun las variedades. La flor del chile es
fragil. El fruto es una baya generalmente amairilla o roja en su madurez.
Las semillas son aplastadas y lisas, pudiendo contarse de 150-200 por
gramo; ricas en aceite y conservan su poder germinativo durante tres o
cuatro anos.

Los nombres de los ajies son bastante confusos porque con frecuencia
el mismo aji recibe otro nombre en un lugar diferente, aun entre los que
se cultivan comercialmente.

Tomando en cuenta la clasificacion que se hace para Capsicum spp, la
mayor parte de ajies cultivados que se presentan en el pais pertenecen

a Capsicum annuum.
Capsicum chinense
Es también ampliamente difundido en la América tropical. La diversidad

mayor de ésta existe en la regién del Amazonas, y su centro de origen
es la América del Sur. Algunas variedades crecen en Africa y se reportan



2.1.8.

como las mas picantes de todos los chiles. Una constriccion debajo del
caliz es solamente el caracter morfolégico que separa C. chinense de C.
frutescens.

C. chinense y C. frutescens estan estrictamente relacionados y
probablemente los dos podrian estar combinados en una especie, en tal
caso el nombre de C. frutescens tiene preferencia.

Ningun tipo de C. chinense silvestre es conocido y parece que el
progenitor es el tipo silvestre de C. frutescens. Las flores se presentan
en numero de dos a cinco por nudo (raramente solitarias). El pedicelo
puede estar erecto, pendiente o inclinado en antesis, pero la mayoria es
pendiente. La corola es blanca o blanco verdosa con |6bulos rectos que
no se doblan ni poseen manchas en la base. El céliz tipicamente
presenta una construccion en la unién con el pedicelo. Los dientes del
caliz pueden ser bien pronunciados (la mayoria) o no. La semilla es de
color pajizo y frecuentemente es arrugada irregularmente con bordos
salientes y ondulados.

Abonamiento del aji charapita

Cindy (2011), indica que, el cultivo se adapta a diferentes tipos de suelo,
pero prefiere suelos profundos, de 30 a 60 centimetros de profundidad,
de ser posible, francos arenosos, franco limosos o franco arcillosos, con
alto contenido de materia organica y que sean bien drenados.

El aji se adapta y desarrolla en suelos con pH desde 6,5 a 7,0 aunque
hay que considerar que en suelos con pH de 5,5 hay necesidad de hacer
enmiendas. Por abajo o arriba de los valores indicados no es
recomendable su siembra porque afecta la disponibilidad de los
nutrientes.

Es muy importante conocer y considerar el pH del suelo porque indica
los rangos para el buen uso y asimilacion de los fertilizantes y
especialmente cuando sean de origen nitrogenado.

Arévalo (2012), menciona que, la densidad de siembra de 0,80 x 0,80 m
(15625 plantas/ha), en el cultivo de aji charapita, presenté un mayor

rendimiento de frutos por hectarea obteniendo 7651,17 kg /ha; puesto



que en este tratamiento se presentan mayor numero de plantas por
unidad de superficie. Sin embargo a través del analisis estadistico se
determind que no existen diferencias significativas con respecto a las
variables: altura de planta, diametro de tallo, diametro de copa, niumero
de ramas, rendimiento por planta, diametro y longitud de fruto. Por lo que
se asume que no hay influencia de las densidades de siembra en
ninguna de estas variables evaluadas hasta los ocho meses de
establecido el cultivo. Asi mismo, el autor menciona que,
econdmicamente la mejor alternativa tecnoldgica fue la densidad de
0,8m x 0,8m (15,625 plantas/ha), con un ingreso neto de S/. 21100,68 y
un egreso de S/. 17155,17, lo que da una relacion beneficio/costo de S/.
2,23.

2.2. Los abonos organicos

2.21.

La gallinaza

La gallinaza es un material compuesto por las excretas de las gallinas
de postura, residuos de alimentos, huevos rotos y el material fibroso de
la cama con cal. Su composicidon quimica varia de acuerdo con la
cantidad de estos compuestos y el tipo de explotacién, dependiendo si
es gallinaza de piso o de jaula. Gallinaza de piso se obtiene de las
gallinas explotadas en piso de concreto o tierra con camas de
cascarilla de arroz, viruta y otros. Una gallina excreta en promedio 138
gramos por dia que representa 50 kg/ave/afno, de los cuales el 25% es
materia seca; es decir, una gallina produce 12,5 kg de excrementos
secos por un afio y solo utiliza un 19 % de nitrégeno en la produccion
de huevos o formacién de carnes, siendo el restante, expulsado en las
heces o en la orina. En las camas para engorde de pollos, el contenido
de nitrogeno después de dos meses empieza a disminuir por
volatilizacion. En aves ponederas con el tiempo se incrementa el
contenido de cenizas por la deposicion de heces ricas en minerales,
perdida de nitrbgeno y materia organica incorporacién de tierra a la

cama al revolcar las aves. Por almacenamiento de las excretas, en



diez semanas se puede perder 75% de la materia organica. La
gallinaza es el producto compuesto por heces, plumas y desperdicios
de alimentos que se mezclan en la explotacién de gallinas mantenidas
en jaulas las cuales tienen diferentes contenidos de nitrogeno, fibra y
minerales, dependiendo del tipo de aves, dieta y edad de la cama. No
existe una diferencia muy grande entre los contenidos nutricionales de
la gallinaza de piso y la gallinaza de jaula, las dos son nutritivas y
contiene elementos que pueden ser aprovechadas por las plantas. Un
kilo de gallinaza de jaula o de piso contiene un promedio de 17 g, de
nitrégeno, 0,8 g de fésforo, 5,7 g de potasio, 1,12 g de calcio 0,7 g de
magnesio y 2,1 g de azufre. Este material tiene pH 8,2, que le hace
apto para ser aplicado en suelos acidos (Mejia y Palencia, s.f.).

La gallinaza, de uso frecuente en la agricultura, debe compostarse
para que los microorganismos descompongan la materia organica y
ponga a disposicion los nutrientes. Asi mismo debe ser sometida a
secado para almacenarla sin desencadenar procesos fermentativos,
aumentando la concentracién de materia organica y evitando el
desarrollo de organismos perjudiciales para los cultivos. Después de
secar la gallinaza, debe ser tamizada y molida para homogenizar el
producto, darle un tamafo uniforme a las particulas y aumentar la
superficie de contacto con el suelo, el enfoque y el almacenamiento
adecuado; garantiza la conservacion del producto cumpliendo las
caracteristicas de calidad. Cuando se fertiliza con gallinaza obtenidas
en forma inadecuada, las plantas presentan problemas de
amarillamiento causado por acidos, presencias de enfermedades y se
debe tener cuidado y aplicar gallinaza bien descompuesta, ya que los
problemas patolégicos originados por el uso de gallinazas mal
descompuesta puede ser grave (Mejia y Palencia, s.f.).

El estiércol es una mezcla de la cama de los animales con sus
deyecciones que ha sufrido fermentaciones mas o menos avanzados,
primero en el establo y luego en el estercolero, la composicidon varia
entre limites muy amplios dependiendo de la especie animal, la
naturaleza de la cama, la alimentacién recibida, la elaboraciéon vy

manejo del montén, etc. Como término medio un estiércol con un 20 a
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25 % de materia seca contiene 4 kg/ton de nitrogeno, 2,5 kg/ton de
anhidrido fosférico y 5,5 kg/ton de Oxido de potasio. En lo que se
refiere a otros elementos, contiene por tonelada métrica 0,5 kg, de
azufre, 2 kg, de magnesio 5 kg, de calcio, 30 a 50 g de manganeso, 4
g de boro y 2 g de cobre. El estiércol de caballo es mas rico que el de
oveja, el de cerdo y el de vaca. El de aves de corral o gallinaza es el
mas concentrado y rico en elementos nutritivos principaimente
nitrégeno y fosforo (Guiberteeaun, 1994).

Cuadro 01. Contenido de nutrientes en diferentes tipos de estiércol de

animales domésticos.

_ Contenido de elementos nutritivos en kg, de
Materia
Producto producto tal cual
seca %
N P20s K20 Mg S
De vacuno 32 7 6 8 4 -
De oveja 35 14 5 12 3 0,9
De cerdo 25 5 3 1,3 1,4
De caballo 100 17 18 18 - -
Purines 8 2 0,5 0,4 -
Gallinaza 28 15 16 45 -
Guano de Peru 100 130 125 25 10 4

Fuente: Garcia Sans (1987).

Los estiércoles que producen un mayor enriquecimiento en humus,
son aquellos que provienen de granjas en la que se esparcen paja,
viruta u otros materiales ricos en carbono como cama para los
animales y se espolvorean sobre ellos rocas naturales frituradas
(fosfatos, rocas silicicas, etc.) y tierra arcillosa para una mejora de la
calidad. Un animal en estabulacion permanente produce anualmente
alrededor de 20 veces su peso en estiércol. El porcentaje de granjas
intensivas se reconoce facilmente por su degradable olor a
putrefaccion, que da lugar a la formacién de sustancias tdxicas para el
suelo debido a su alto contenido en nitrégeno proteico y a sus
elevadas tasas de antibidticos y otros farmacos. Por tanto estos

-
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materiales se utilizaron con mucha precaucion, compostandolos
previamente en mezclas con otros estiércoles o materias organicas
equilibradas y siendo prudentes en su uso. Se utiliza en dosis
importantes; un estercolado medio supone 30 toneladas por hectéarea,
pero a menudo se utilizan dosis mayores; 40 a 45 ton/ha cuando se
busca mejdrar el suelo; de acuerdo con las cifras medias de su
composicion antes indicada, un estercolado de 30 toneladas supone
un aporte por hectérea de 120 kg de nitrégeno, 75 kg de anhidrido
fosforico y 165 kg de oxido de Potasio. Por tanto puede decirse que el
estiércol, es a la vez una enmienda y un abono. (Canavas, 1993).

La gallinaza es una mezcla de los excrementos de la gallina con los
materiales que se usan para cama de los gallineros, mientras que la
palomina procede del excremento de las palomas, siendo ambos
abonos muy estimados por su elevado contenido en elementos
fertilizantes. La gallinaza fresca es muy agresiva a causa de su
elevada concentracibn en nitrogeno y para mejorar el producto
conviene que se composte en montones (al igual que la palomina).
Con mas razén se compostara si procede de granjas intensivas,
mezclandose con otros materiales organicos que equilibren la mezcla
enriqueciéndolo si fuera necesario con fésforo y potasio naturales,
autores como Aubert (1987), citado por Canavas (1993), aconsejan
rechazar el estiércol procedente de la cria industrial de pollos y gallinas
debido a que frecuentemente contienen residuos antibidticos. Los
guanos de aves del Peru y Mozambique provienen de acumulaciones
de deyecciones de aves marinas y constituyen abonos organicos
naturales libres de todo tipo de contaminacion. Estan extremadamente
concentradas y por tanto deben emplearse en dosis muy moderadas
(Canavas, 1993).

Diaz (1993), citado por Canavas (1993), menciona que el estiércol de
gallina se usa para cosechas horticolas o legumbres tales como
lechugas, coles, rabanos, coliflores, etc. Su aplicaciéon para esta clase
de hortalizas se realiza al momento de la preparacion del suelo de las
tierras en dosis que fluctuan sobre 5 y 10 toneladas por hectarea,

mezclandola con la capa superficial del suelo bien pulverizado.
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Su efecto no solamente se reduce al llevar elementos fertilizantes sino
a mejorar las propiedades fisicas del suelo, aumentando su soltura y
su capacidad para retener el agua de riego y la humedad necesaria al
desarrollo de las plantas. También lleva abundante alimento a los
microorganismos del suelo que son muy necesarios para su fertilidad.

Cuadro 02. Composicion del estiércol de gallina.

Elemento Porcentaje
Nitrégeno total 6,11
Acido fosférico v 5,21
Potasa 3,20
Cal 53,0

Fuente: Boletin de la Corporacién Nacional de Fertilizantes
El aserrin descompuesto

http/ www. Mail x mail.com/curso-residuos-madereros,transformacion-
uso/componentes-residuos,madereros.

El aserrin se define como la especie de polvo, mas 0 menos grueso
que se desprende de la madera cuando la asierra. Por este motivo las
propiedades, quimicas del aserrin se asumen como la composicion
quimica de la madera. La madera posee una serie de caracteristicas
que la diferencia de otros materiales de origen organico. Estas
caracteristicas varian considerablemente entre especies diferentes y
aun dentro de una misma especie.

Los residuos forestales desempefian un importante papel en la
ecologia y en la proteccion de los ecosistemas forestales y agricolas,
manteniendo la fertilidad del suelo. El contenido de materia organica y
la estructura de ellos ayudan a controlar la erosion, sedimentacion e
inundaciones. La materia organica mejora la estructura del suelo
incrementa la capacidad de intercambio catibnico y estabiliza la
proporcion de nitrégeno en la mineralizacion. La materia organica es
significativamente mas susceptible a la erosién del suelo que otros

componentes por su poco peso (Cross, 1980).
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El aserrin como fertilizante, es poco efectivo, ya que contiene bajos
contenidos de elementos nutritivos aproximadamente 0,1 % de N, 0,02
de P20s y 0,12% de K20, si se suministra fresco sin compostar puede
provocar carencia de nitrogeno en la planta en el primer y a veces en
el segundo arfio de haber suministrado al suelo. Por otra parte el
complejo lignocelulésico del aserrin puede ser utilizado para aumentar
el nivel de humus en el suelo (Cross, 1980). Un efecto positivo y
continuado del aserrin se observd con su introduccion en forma de
capas para la reforestacion en suelos pobres y arenosos. Ejemplo: de
esto se observd en Estados Unidos durante un experimento en el cual
al cabo de 14 arios de plantado un bosque se conservo solo el 7 % sin
enmiendas, y para el suelo que tubo aserrin 43- 50% con un diametro
de altura de los arboles dos veces superior (Rodriguez, 1940, citado
por Cross, 1980). Asi mismo el autor menciona que la corteza de pino
se reporta 0,5 % de N, 0,4 % de P2Os y 0,13% K20 puede utilizarse sin
compostar. Fragmento de corteza de pino aproximadamente 5 cm., se
transforma en humus en el transcurso de 2 afios. En la agricultura son
numerosos los reportes cientificos acerca de la utilizacion de aserrin y
de las especies forestales en la elaboracion de compost para la
fertilizacidon organica y el mejoramiento de los suelos en diferentes
paises. En Chile un grupo de investigadores estudiaron el
comportamiento de mezclas suelo — aserrin — cenizas y compararon la
utilizacién de estos residuos como mejores de la fertilidad de los
suelos, ya que las mezclas producen un incremento en el nivel de
elementos nutritivos. En Espafia se reporta la utilizacidon de corteza de
pino (de la cual han sido extraidos los fenoles para la obtencidén de
adhesivos) con fines agricolas ya que sus propiedades fisicas y
quimicas impiden el desarrollo de hierbas indeseables. En Portugal un
grupo de investigadores demostré la efectividad de la corteza de pino 'y
eucalipto como sustitutos de la zeolitas en calidad de intercambiadores
i6nicos vegetales para la fertilizaciéon del suelo compostadas con otros
compuestos. Fueron estudiados por investigadores brasilefios los
efectos de residuos de Leucaena leucocephala en la fertilidad de dos

tipos de suelo en Parana y se comprobé que hubo reduccién de la
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acidez y del aluminio intercambiable, ademas de un incremento de un
contenido de Calcio, Potasio, Materia Organica y Fosforo.

Cross (1980), sefiala que el aserrin es un conjunto de particulas,
obtenidos del aserrio de la madera. Si se obtiene facil acceso es mejor
utilizar, pues tiene capacidad de absorcidn, es rico en carbono y esto
ayuda a balancear la acidez.

Alvarez (2006) por otro lado, menciona que el aserrin tiene una
capacidad de retencidbn de agua, asi como su espacio poroso se
pueden variar de acuerdo al tamano de sus particulas. Dado que el
aserrin es un sustrato organico rico en carbono y pobre en nitrogeno.
Hartman (1982) menciona que, el aserrin y viruta de madera y palo
rojo, cedro o diversas especies de madera dura pueden utilizarse
como componentes en las mezclas de cultivo y propagacion, sirviendo
de gran parte, igual que el musgo turboso. Es posible, que se necesite
una calidad adicional de nitrégeno suficiente para los requerimientos
de descomposicidn del material, ademas de la que se utiliza para las
plantas. La tasa de descomposicion varia con la clase de madera.
Debido a su costo bajo, su peso liviano y disponibilidad, esas mezclas
son ampliamente utilizadas en las mezclas de suelo para plantas que
se cultivan en macetas, pero hay que agregar nutrientes
complementarios. Cuando estan frescos algunos tipos pueden
contener materiales toxicos para las plantas, como: fenoles, resinas y
taninos de tal manera es necesario formar con ellos una composta de
8 a 10 semanas antes de usarlos.

Fullop y Vasquez (1989) mencionan que la troza entra a la sierra
principal con su volumen bruto y luego del aserrio, una parte se
convierte en madera aserrada comercial, mientras que los residuos se
convierten y remarcan en términos porcentuales asi: volumen bruto
100% volumen probable 54% y residuo 46%.
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Cuadro 03. Composicion quimica del aserrin.

Composicion nutritiva _ Contenido%
Celulosa 40 - 61
Hemicelulosa 15 -30
Lignina 17 - 35
Cenizas 02-58
Extractivas 1-20
Grasa, cruda 25-11,0
Nitrégeno 1,5
Fdsforo 0,16
Calcio 0,20
Magnesio 0,15
Potasio 0,07

Fuente: Cross (1980)

Jacob y Vexkull (1986), citados por Cross (1980), indican que la
materia organica es una fuente de lento y uniforme suministro de N, P,
K, Ca, Mg, S y elementos menores; los cuales son liberados a través
de su mineralizacidn y son utilizados por la planta conforme lo van
utilizando.

Cross (1980), menciona que la velocidad de degradacion de la materia
organica depende en primer lugar de la composicion quimica de
sustancias, cuando mas viejas son las plantas y menor su contenido

de lignina, menor sera su velocidad de mineralizacién.
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. MATERIALES Y METODOS

Ubicacion y duracién del experimento

El trabajo de investigacion se realizé en el fundo “El Gato”, ubicado en el
Km. 171 de la Carretera Federico Basadre margen izquierda carretera
Pucallpa - Lima, interior 3,2 Km.

Geograficamente esta ubicada a 09° 04’ 45,9” Latitud Sury 75° 35’ 20,4
Longitud Oeste.

El trabajo de investigacién se desarroll6 entre la segunda
semana de Octubre del 2012 y la dltima semana de Junio del
2013, teniendo una duraciéon de 255 dias.

Ecologia y clima

Segun el Sistema Holdrige, Ucayali se clasifica como “bosque hdmedo
tropical” y segun la clasificaciéon de los bosques amazénicos pertenece al
ecosistema “bosques tropicales semi-siempre verde estacional’, cuyas

condiciones climaticas promedio para la zona de Pucallpa son:

¢ Temperatura maxima anual 36,5°C

¢ Temperatura media anual 26,9°C

¢ Temperatura minima anual 17,4°C

¢ Precipitacién promedio anual 1773 mm, (Cochrane,
1982).

El siguiente cuadro, muestra los datos climaticos registrados en el poblado
del Boquerén, en la estacion meteorolégica de la sede de la Universidad

Nacional de Ucayali, para los meses de Octubre a Diciembre del 2012.
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Cuadro}04' Datos-CIimatolégicos observados durante los meses‘ de

Octubre a Diciembre del 2012 Aguaytla Peru, 2013..

Temperatura l - Precipitacion | E.-T.P

Meses | Max. “Min. | Osc | Media | HR. % mm mm
Octubre | 2958 | 21,29 | 7,97 | 2544 | 87,56 362,3 117,48
Noviembre| 29,30 | 21,70 | 7,53 | 2550 | 82,53 4362 (12272
Diciembre | 27,6 | 21,0 | 6,7 | 243 | 90,0 7610,8 120,8

Fuente: Estacion meteorblégica sede Boquerén — UNU.

El cuadro 04, nos muestra que, en los meses de Octubre a Diciembre del

2012, se observé una témperatura media que oscild entre 24,3 a 25,44 °C,

una humedad relativa que oscilé entre 82,5 a 90,0 y una _precipitacién

pIUviaI que mostré variacion siendo el meses de mayor precipitacion

pluvial en noviembre y el mes de menos prempltacnon pIuvnal en el mes de

Octubre, como se muestra en la fi igura 01.
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| Diciembre

| |~-Pp (mm)

—T° max.
-—T° min.
- T° media
-+ H.R. (%)

—E.TP. (mm)

Figura 01. Datos de temperatura r,egistr'ados' durante los meses de
‘Octubre a Diciembre del 2012. Aguaytia, Perd, 2013.

El siguiente cuadro, muestra ‘Ibs datos climaticos registrados en el poblado

del Boquerdn, en la estacion meteorologlca de la sede de la Universidad

Nacional de Ucayali, en Ios meses de’ Enero a Junio deI 2013.
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~Cuadro 05. Datos Clilmatolégicos. observados durante los mesés 'de Enero
a Junio del 2013. Aguaytia, Pert, 2013.

. Temperatura - o Precipitacién| E.T.P
Meses A - H.R. (%) : .
: Max. | Min. | Osc | Media _ (mm) (mm)

Enero | 284 |21,1] 7,3 | 248 | 880 6421 | 1235
Febrero | 275 |21.3| 6,2 | 244 | 904 | 8871 | 1093
Marzo | 27,7 |21,3| 64 | 245 | 893 | 9807 1217
Abril 202 [215] 7.7 25,4  857 540,3 1218
Mayo | 282 |214|68 | 248 | 896 | 4533 | 1226
Jumo- 295 |21 2'f'84_.' 254 | 860 | 4453 | 1217

Fuente Estacn()n meteoroléglca sede Boquerén - UNU.

El cuadro 05 nos muestra que, en los meses de Enero a Junlo del 2013,

se observé una temperatura media que oscno entre 24,4 a 254 °C, una
- humedad relativa que oscild entre 85,7 a 90,'4 y una precipitacion pluvial
que mostrd mucha variacién: siendo lo meses que mas precipitacién

pluvial se registré fue:en» Enero, Febrero y Marzo y los meses que menos
'preCipitacién pluvial s‘e-regis't'ré‘-'jf.ueron los meses de Abril, Mayo y Junio,

como se muestra en la figura 02. . | L
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. Flgura 02. Datos de temperatura reglstrados durante los meses de Enero
| ‘a Junio. del 2013 Aguaytla Peru 2013

2

-y




19

3.3. Suelo

El siguiente cuadro, muestra los resuitados del analisis de suelo

realizado para cada uno de los bloques en el campo experimental.

Cuadro 06. Resultados del analisis de suelo del campo experimental de
aji charapita. Aguaytia, Peru, 2013.

Blogue % % % Clase pH P CIC (Meg/100 g) | MO N

(profund.: | arena | arcilla | limo | textural {(ppm) K Mg | Ca % | total

0-20cm) %
Franco

| 81,00 | 12,28 | 6,72 663| 3,74 | 0,2 |0,71|065| 2,8 | 1,12
arenoso
Franco

1l 77,4 | 13,88 | 8,72 664 | 269 | 30 (0,85]0,400,55|0,22
arenoso
Franco

Hi 75,4 | 14,28 | 10,32 6,54 | 243 | 0,2 | 0,90 |0,50]|2,03]|0,81
arenoso

Fuente: Laboratorio de Suelos - UNU

El cuadro 06, muestra los resultados del analisis de suelos, para
cada uno de los bloques experimentales, en los cuales se denota
que la clase textural corresponde a un suelo arenoso, con un pH
que oscila entre 6,54 y 6,63, ligeramente acido para los tres
bloques. Ademas, las concentraciones de P, K, Mg, Ca, se
encuentran en concentraciones bajas. El porcentaje de materia
organica es muy bajo, notandose una menor concentracion de
materia organica en el bloque ll y el porcentaje de nitrégeno es bajo
por consecuencia directa de un bajo nivel de materia organica en el

suelo.
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Cuadro 07. Resultados del analisis de la gallinaza y el aserrin

descompuesto utilizado en el trabajo experimental. Aguaytia,

Peru, 2013.
P R Mg Ca
Fertilizante pH Acidez
(ppm) Meq Meq
Gallinaza

584 | 61,00 3,1 1,95 0,60

descompuesta

Aserrin

5,66 6,95 2,0 1,45 0,94

descompuesto

Fuente: Laboratorio de Suelos - UNU

El cuadro 07, muestra los resultados del analisis quimico de la
gallinaza descompuesta y el aserrin descompuesto, en los cuales,
se denota que tanto la gallinaza descompuesta y el aserrin
descompuesto muestran un pH ligeramente acido, ademas, la
concentracibn de P presenta una mayor concentracion en la
gallinaza en comparacion al aserrin, las concentraciones de Mg,
presenta mayor concentracion en la gallinaza en comparacion al
aserrin, y la concentracién de Ca es mayor en el aserrin en
comparacion a la gallinaza.

3.4. Materiales
3.4.1. Material vegetal

— Semillas de aj.i charapita
3.4.2. Abonos organicos

— Gallinaza descompuesta

— Aserrin descompuesto



3.4.3.

3.44.

3.4.5.

Materiales de campo

— Bolsas de vivero

— Machetes

-~ Palas

— Carretillas o carretas
— Rastrillo

— Wincha

- Estacas

- Listones

— Tamiz

— Martillo

- Clavos

— Libreta de campo

- Lapiceros

- Gigantografia (letrero)
— Canastas

— Bolsas plasticas
Equipos

— Camara digital
— Bomba de mochila
— Vernier

- Balanza

De escritorio

— Lapiceros

— Papel bond -

— Folder

-~ Camara fotografica
- CD

21



— Formatos de evaluacion

3.5. Tratamientos en estudio

Se estudiaron los siguientes tratamientos:

Cuadro 08. Tratamientos en estudio

Tratamiento Factor Gallinaza Factor Aserrin

descompuesta descompuesto
1 0 kg/planta 0 kg/planta
2 0 kg/planta 3 kg/planta
3 0 kg/planta 6 kg/planta
4 3 kg/planta 0 kg/planta
5 3 kg/planta 3 kg/planta
6 3 kg/planta 6 kg/planta
7 6 kg/planta 0 kg/planta
. 8 6 kg/planta 3 kg/planta
9 6 kg/planta 6 kg/planta

3.6. Variables a medir

3.6.1. Altura de planta

22

Consistidé en medir |a altura de la planta, desde la base del suelo hasta el

punto mas alto de la planta; empleando una wincha de 3 m. Los datos se
tomaron a partir del momento del trasplante a campo definitivo y

posteriormente cada mes, hasta la culminacion de trabajo de tesis.

3.6.2. Diametro de tallo

Se tomd la medida del diametro del tallo a partir de los 5 cm de la base

del suelo, con el empleo de un vernier o una cinta métrica. Los datos se



3.6.3.

3.6.4.

3.6.5.

3.6.6.

3.6.7.
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tomaron a partir del momento del trasplante a campo definitivo y

posteriormente cada mes, hasta la culminacién de trabajo de tesis.
Diametro de copa

Empleando una wincha de 3 m., se midi6 el diametro mayor de la copa
de la planta. De igual manera los datos se tomaron a partir del momento
del trasplante a campo definitivo y posteriormente cada mes, hasta la

culminacion de trabajo de tesis.
Nuamero de ramas

Se evalud cuantificando el numero de ramas que se presenta en cada
planta evaluada. Los datos se tomaron a partir del momento del
trasplante a campo definitivo y posteriormente cada mes, hasta la
culminacién de trabajo de tesis.

Peso del fruto

Se pesaron todos los frutos maduros de las plantas evaluadas; esta
medicion se realizd en kilogramos empleando una balanza, el cual se
realizdé después de cada cosecha.

Diametro y longitud del fruto

Se tomd al azar 10 frutos de cada planta muestreada en cada cosecha,
para poder medir el didmetro y su longitud. Para esta evaluacion se
empled un vernier.

Rendimiento por hectarea

Los frutos pesados se llevaron a rendimiento por hectarea; esta

evaluacién se hizo al final del trabajo de investigacion para determinar
los rendimientos respectivos a cada tratamiento estudiado.
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3.7. Disefio del campo experimental

El| disefio experimental se realizo de la siguiente manera:

— 5 ) — v fm Im-

BII e

Bl u m

Bl

kL

sTm.

Figura 03. Distribucion de la parcela experimental.

Dimensiones del area experimental

a) Dimensiones del area total
Largo = 57m
Ancho = 21 m
Calle = 1m
Area = 1197 m?
Numero de bloques = 3

b) Dimensiones de los bloques
Largo = 53 m
Ancho = 5m
Area total = 265 m?

Unidades experimentales = 9
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c) Dimensiones de una unidad experimental.

A
v

5m

Figura 04. Disefo de la parcela experimental.

Cada unidad experimental consté de las siguientes dimensiones:

Largo = 5m
Ancho = 5m
Areatotal = 25 m?

Para la evaluacion de las variables, se tomaron 04 plantas por

cada tratamiento para sus respectivas evaluaciones.

‘Figura 05. Distribucion de las plantas evaluadas y las plantas del
borde.

3.8. Del trabajo experimental

El trabajo de investigacion se desarrollé de la siguiente manera:



3.8.1.

3.8.2.

3.8.3.
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Muestreo del suelo

Se extrajo muestras a 0-25 cm de profundidad de suelo del area a
emplearse, usando el método del zig - zag, todas estas sub muestras
fueron mezclados, formando una sola muestra, la cual fue secado bajo
sombra, molido y tamizado; finalmente se embolsé un kilo de muestra, y
se procedid a su rotulacién con los datos de su extraccion (lugar y fecha
de recoleccién, nombre del recolector, etc.), para posteriormente ser
enviados a su analisis en el laboratorio de suelos de la Universidad

Nacional de Ucayali.

Obtencién de semillas de aji charapita

Se obtuvo los frutos de plantas en produccién, realizando la seleccion de
las plantas madres asi como de los frutos con buenas caracteristicas y
que cumplieron su madurez fisioldgica, posteriormente se extrajo las
semillas para secarlas a sombra.

Se realizé una prueba de germinacion, para determinar la calidad de las
semillas a emplearse, y se realizé el tratamiento de las semillas con

fungicida para evitar problemas fungosos presentes en el suelo.

Instalacion del vivero y preparaciéon de los germinadores

El vivero se construyd, empleandose palos rusticos presentes en la

zona y de igual manera el techo fue confeccionado con hojas de palma.
En este lugar se realiz6 la siembra de las semillas y se proporcioné las
condiciones necesarias para que germinen y que tengan buen
desarrollo.

La cama almaciguera se elaboré empleando arena para facilitar la
germinacion de las semillas.

|
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3.8.4. Preparacion del sustrato y repique de las plantulas

3.8.5.

3.8.6.

3.8.7.

Se preparo el sustrato en proporcion de 2 partes de materia organica, 1
parte de suelo limoso y 1 parte de arena.

Luego se llend las bolsas almacigueras de 1 kg de capacidad con el
sustrato preparado y se procedidal repique de las plantulas, este manejo
se realizb cuando las plantulas tenian aproximadamente 10 cm de altura
desde la base hasta el apice de la hoja, siendo repicada una planta por
bolsa almaciguera. Luego de realizar esta operacion se acondiciond las

plantulas repicadas en el vivero.
Obtencién y preparacion de los abonos organicos

Se p'rocedié a colectar gallinaza y el aserrin de las granjas locales y de
los aserraderos, respectivamente, presentes en Aguaytia, y se procedid
a descomponer el abono, colocandolo en un ambiente adecuado
formando un monticulo y regar diariamente para asegurar el proceso de
descomposicion de los abonos.

Se procedio a extraer 1 kilo de muestra de cada abono organico para

realizar el analisis fisico quimico correspondiente.
Instalacion de plantas a campo definitive

Cuando las plantas lograron un promedio una altura de 15 cm, se les
llevé a campo definitivo. Se prepararon hoyos con dimensiones de 30 cm
de largo x 30 cm de ancho x 30 cm de profundidad, en la que se aplic
los tratamientos de abonos organicos en estudio. Se usdé un
distanciamientode 1 mx 1,5 m.

Recalce

Esta operacion se realizé dentro de la semana después de la siembra
empleando las mismas plantas sobrantes para evitar pérdidas de



3.8.8.

3.8.9.
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plantas, el cual consistidé en renovar las plantas que no prendieron al

transplante.
Aplicacion de los tratamientos en estudio

Para esta labor, se aplico los tratamientos en estudio, de acuerdo a los
factores: gallinaza descompuesta y aserrin descompuesto, considerando
los niveles en estudio, siendo el primer abonamiento al momento de ser
llevado a campo definitivo y posteriormente se realizé los anillos de
abonamiento para ser incorporados al suelo, esta labor se realizé cada 3

meses, hasta la culminacion de la investigacion,
Evaluacién del desarrollo vegetativo y rendimiento del cultivo

Las variables altura de la planta, didmetro de la copa, diametro de tallo,
ndmero de ramas se evaluaron mensualmente. |

Las variables didametro de fruto, longitud de fruto, peso del fruto y
rendimiento por hectarea, se evaluaron de acuerdo a la maduracion de
los frutos que se encontraban en la parcela experimental.

3.8.10. Control de malezas

El control de malezas se realizd de manera manual, utilizando machete,
pala, rastrillo, esta labor se hizo para evitar la competencia de los

nutrientes con las malezas.

3.8.11. Control fitosanitario

Se realizé el control fitosanitario con productos quimicos comerciales de
acuerdo a la presencia de enfermedades, para esto se utilizé una bomba
de mochila de 20 litros de capacidad.
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Diseiio experimental

Para el presente trabajo de investigacidon, se utilizd el disefio de

 bloques completamente al azar, con arreglo factorial, con dos factores A

y B, donde A corresponde a gallinaza descompuesta con 03 niveles (O
kg/planta, 3 kg/planta y 6 kg/planta) y B corresponde a aserrin
descompuesto con 03 niveles (0 kg/planta, 3 kg/planta y 6 kg/planta).
Para la prueba de promedios, se utilizé la prueba de Duncan al 0,05%
de significancia para cada variable en estudio, siendo el modelo

estadistico el siguiente:
Yijk= p + Ai+Bj+(AB)ij+Eijk

Donde:

Yijk = observacion en estudio

M= media general

Ai= Efectodel i-ésimo nivel de gallinaza descompuesta

Bj = Efecto dela j - ésimo nivel de aserrin descompuesto.

(AB)jj = Efecto combinado del i- ésimo nivel de gallinaza
descompuesta y j— ésimo nivel de aserrin descompuesto.

Eijk = Efecto del error experimental.

Cuadro 09. Esquema del andlisis de varianza

FV GL
Blogue ' 2 r—1
A | 2 a—1
B 2 b—1
AB 4 (a-1)(b-1)
E 16 (r-1)(ab-1)
Total 26 rab — 1
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IV. RESULTADOS
Altura de planta

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para la altura de planta del aji charapita a 1, 33, 63,
91, 123, 153, 183 dias de transplantados en campo, para el factor

gallinaza.

Cuadro 10. Analisis de promedios de Duncan para la variable altura de
planta del aji charapita a 1, 33, 63, 91, 123, 153 y 183 dias de
transplantados en campo, para el factor gallinaza. Aguaytia,

Perd, 2013.
Tratamiento | Factor gallinaza | Altura de planta (cm)
descompuesta | 1dia | 33 dias | 63 dias | 91 dias | 123 dias | 153 dias | 183 dias
1 OKg/planta | 15.8 a |28.86 b|42.75 a|52.41 b| 6119 a | 6930 b | 7425 b
2 3 Kg/planta | 16.05 a|28.44 b|4558 a|60.08 a| 6922 a | 77.97 a | 83.94 a
3 6 Kg/planta [15.97 a[30.86 a|45.33 a|61.41 a| 7244 a | 8377 a | 89.11 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

En la primera evaluacion de altura de plantas del aji charapita, realizado al
primer dia de transplantado en campo, se realizé el analisis de varianza
(ver anexo 1 A), no se observan diferencias significativas entre los
tratamientos en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan,
que se muestra en el cuadro 10, se nota que los tratamientos en estudio
no presentaron diferencias significativas entre ellos. Para la segunda
evaluaciéon de altura de plantas del aji charapita, realizado a 33 dias de
transplantados en campo, se realizd el andlisis de varianza (ver anexo 2
A), notamos diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al
realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro
10, notamos que el tratamiento con aplicacion de 6 kg de gallinaza
mostré el mejor promedio de altura (30,86 cm), mostrando diferencias
significativas con respecto a los tratamiento con 0 kg y 3 kg de gallinaza,

los cuales no mostraron diferencias significativas entre ellos. Para la
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tercera evaluacion de la altura de plantas del aji charapita, realizado a 63
dias de transplantados en campo, se realizé el analisis de varianza (ver
anexo 3 A), notamos que no existen diferencias significativas entre los
tratamientos en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan,
que se muestra en el cuadro 10, notamos que los tratamiento en estudio
no muestran diferencias significativas. Para la cuarta evaluacion de la
altura de plantas del aji charapita, realizado a 91 dias de transplantados
en campo, se realiz6 el andlisis de varianza (ver anexo 4 A), notamos que
existen diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al
realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro
10, notamos que los tratamiento con 3 y 6 kg de gallinaza por planta no
muestran diferencias significativas entre ellos, siendo los que lograron la
mejor altura de planta con respecto al tratamiento con 0 kg de gallinaza
por planta. Para la quinta evaluaciéon de la altura de plantas del aji
charapita, realizado a los 123 dias de transplantados en campo, se realizé
el andlisis de varianza (ver anexo 5 A), notamos que no existen
diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la
prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 10,
notamos que los tratamiento en estudio no presentan diferencias
significativas. Para la sexta evaluacién de la altura de plantas del aji
charapita, realizado a 153 dias de transplantados en campo, se realiz6 el
analisis de varianza (ver anexo 6 A), notamos que existen diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de
promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 10, notamos que los
tratamiento con 3 y 6 kg de gallinaza por planta no muestran diferencias
significativas entre ellos, siendo los que lograron la mejor altura de planta
con respecto al tratamiento con 0 kg de gallinaza por planta. Para la
séptima evaluacion de la altura de plantas del aji charapita, realizado a
183 dias de transplantados en campo, se realizé el analisis de varianza
(ver anexo 7 A), notamos que existen diferencias significativas entre los
tratamientos en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan,
que se muestra en el cuadro 10, notamos que los tratamiento con 3 y 6 kg
de gallinaza por planta no muestran diferencias significativas entre ellos,

siendo los que lograron la mejor altura de planta con respecto al
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tratamiento con O kg de gallinaza por planta, como se muestra en la

siguiente figura.

100
80
80
70
60
50
40
30
20

.10
ol

| ——0 kg/planta
—o— 3 kg/planta

——6 kg/planta

“Altura de planta (cm)

1 dia 33dias 63 dias 91 dias - 123 dias 153&ias 183 dias -

Periodos de evaluacién

Figura 06. Altura de planta. de aji éhafapit_a, observada en los

-tratamientos en estudio para el factor gallinaza.

En él siguiente ,cuédro, se -presentan los .-:re"s‘ultados del andlisis de
- promedios de Duncan baré-la al'tufa de planta del aji_‘charapifa a 1,’ 33, 63,
o1, 123,7 153, 183 dias dé tr‘ansplé‘ntad_os en cafnpo, para el factor aserrin.
Cuadro 11. Andlisis dé promedlos de Duncan para la variable altura de
| planta del aji charaplta a1 33, 63, 91, 123 153 y 183 dias de
transplantados en campo para eI factor' aserrin. Aguaytia,

Peru 2013

Tratamiento | Factor aserrln

Altura de planta (cm)

descompuesto [ 1dia | 33 dias | 63 dias | 91 dias | 123 dias | 153 dias | 183 dias
1 | 0Kglplanta |15.77 a| 30.25 a | 46.41 a 62.66‘a“ 7402 a | 85.11 a | 92.36 a
2 1 Kg/planta | 16.05 a | 29.44 a | 42. 55 a 5358 c| 6280 b | 71.69 b | 77.50 b
' 2 Kglplanta | 16. 00 a| 28.47 a | 4469 a |57.66 b[66.02b | 7325b | 7744 b

Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p<0,05

Enla primeré evaluacion de la altura de plantas del aji charapita, realizado
al primer dia de transplantado en campo, se realizd ‘el‘ analisis de varianza
(ver anéxo 1 A), no se _observah diferencias significativaé entre los
tratamientos en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan,
que se muestra en el cuadro 11, se nota que’ ’los tratamientos en estudio
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no presentaron diferencias significativas entre ellos. Para la segunda
evaluacion de la altura de plantas del aji charapita, realizado a 33 dias de
transplantados en campo, se realizd el analisis de varianza (ver anexo 2
A), notamos que no diferencias significativas entre los tratamientos en
estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en
el cuadro 11, notamos que no existen diferencias significativas entre los
tratamiento en estudio. Para la tercera evaluacion de la altura de plantas
del aji charapita, realizado a 63 dias de transplantados en campo, se
realizé el analisis de varianza (ver anexo 3 A), notamos que no existen
diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la
prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 11,
notamos que los tratamiento en estudio no muestran diferencias
significativas. Para la cuarta evaluacién de la altura de plantas del aji
charapita, realizado a 91 dias de transplantados en campo, se realiz6 el
analisis de varianza (ver anexo 4 A), notamos que existen diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de
promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 11, notamos que el
tratamiento con 0 kg de aserrin por planta logré mayor altura de planta,
mostrando diferencias significativas con respecto al tratamiento con 6 kg
de aserrin por planta el mismo que mostré diferencia significativas con
respecto al tratamiento con 3 kg de aserrin, el cual mostrd la menor altura
de planta. Para la quinta evaluacién de la altura de plantas del aji
charapita, realizado a 123 dias de transplantados en campo, se realizo el
andlisis de varianza (ver anexo 5 A), notamos que existen diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de
promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 11, notamos que el
tratamiento con O kg de aserrin por planta mostréo la mejor altura de
planta, el cual muestra diferencias significativas con respecto a los
tratamientos con 3 y 6 kg de aserrin por planta, los cuales no presentan
diferencias significativas entre ellos. Para la sexta evaluacion de la altura
de plantas del aji charapita, realizado a 153 dias de transplantados en
campo, se realizé el analisis de varianza (ver anexo 6 A), notamos que
existen diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al

realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro
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11, notamos que el tratamiento con 0 kg de aserrin por planta mostro la
mejor altura de planta, el cual muestra diferencias significativas con
respecto a los tratamientos con 3 y 6 kg de aserrin por planta, los cuales
no presentan diferencias significativas entre ellos. Para la séptima
evaluacion de la altura de plantas del aji charapita, realizado a 183 dias
de transplantados en campo, se realizd el analisis de varianza (ver anexo
7 A), notamos que existen diferencias significativas entre los tratamientos
en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra
en el cuadro 11, notamos que el tratamiento con 0 kg de aserrin por planta
mostrd la mejor altura de planta, el cual muestra diferencias significativas
con respecto a los tratamientos con 3 y 6 kg de aserrin por planta, los
cuales no presentan diferencias ' significativas entre ellos, como se

muestra en la siguiente figura.

-~ 70 : I ca——
‘g 60 . — /:,;///// R i |—e—0 kg/planta
| 50 - = , : — — |—e—3 kg/pianta
s 40 : : = : : T |- 2 -6 kg/planta
g 30 T = , = -
5 e T . v 1
2 19 . o — v . ' .

1 dia 33dias 63dias 91 dias 123dias 153 dias 183 dias

Periodos de evaluacién

Figura 07. Altura de planta de aji charapita, observada en los

tratamientos en estudio para el factor aserrin descompuesto.

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para la altura de planta del aji charapita a 1, 33, 63,
91, 123, 153, 183 dias de transplantados en campo, para la interacciéon de

los factores gallinaza por aserrin.
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Cuadro 12. Analisis de promedios de Duncan para la variable altura de
planta del aji charapita a 1, 33, 63, 91, 123, 153 y 183 dias de
transplantados en campo, para la interaccion de los factores

gallinaza por aserrin. Aguaytia, Perd, 2013.

Trat. Factor Factor Aserrin Altura de planta (cm)
Gallinaza descompuesto

descompuesta 1 dia 33 dias 63 dias 91 dias 123 dias | 153 dias 183 dias
1 0 kg/planta 0 kg/planta 1566 a| 29.16 b | 41.66 ab 52.00c 6150 d { 70.41 cd | 7550 cd
2 0 kg/planta 3 kg/planta 1583 a| 2883 b | 4266 ab | 51.25 ¢ 6066 d | 7141 cd | 77.41 cd
3 0 kg/planta 6 kg/planta 1591 a | 2858 b | 43.91 ab | 54.00 ¢ 61.41 d 66.08 d 69.83 d
4 3 kg/planta 0 kg/ptanta 1583 a | 2891 b | 4825 ab | 66.75 a 7575 b 84.83 b 91.50 b
5 3 kag/planta 3 kg/planta 16.25 a | 2891 b | 43.75 ab | 57.25 bc | 66.50 c¢d | 75.08 cd | 80.58 cd
6 3 kg/planta 6 kg/planta 16.08 a | 2750 b | 44.75 ab | 56.25 bc | 65.41 c¢d | 74.00 c¢d | 79.75 cd
7 6 kg/planta 0 kg/planta 1583 a | 3266 a 49.33 a 69.25 a 84.83 a | 100.08 a | 110.08 a
8 6 kg/planta 3 kg/planta 16.08 a | 30.58 ab | 41.25 b 5225 ¢ 61.25 d 68.58 d | 74.50 cd
9 6 kg/planta 6 kg/planta 16.00 a | 29.33 b | 4541 ab | 62.75 ab | 71.25 bc | 79.66 bc | 82.75 bc

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

Para la interaccion de los factores gallinaza por aserrin descompuesto al
dia 33, 63, 91, 123, 153 y 183, que se muestra en el cuadro 12, se
observaron diferencias significativas entre los tratamientos en estudio, en

los cuales se destaca que el tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta

mostrd el mejor promedio de altura de planta en todos los momentos de

evaluacidn, seguido del tratamiento con 3 kg de gallinaza por planta, como

se muestra en la siguiente figura.
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[

.g_ 60.00 - OKkg gallf'naza +6kg aserrfn
3 ) —e 3 kg gallinaza + 0 kg aserrin
@ 4000 - —x— 3 kg gallinaza + 6 kg aserrin
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3 2000 —/ —s—3 kg gallinaza + 6 kg asertin
0.00 ' —— 6 kg gallinaza + O kg aserrin
idia 33dias 63dias O1das 123 153 183 | CKggallinaza +3kgaserrin
dias dias dias |~ 6kg gallinaza + 6 kg aserrin

Periodos de evaluacion
Figura 08. Altura de planta de aji charapita, observada en los

tratamientos en estudio para interaccion gallinaza por aserrin.
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Diametro de copa

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para el diametro de copa del aji charapita a 1, 33,
63, 91, 123, 153, 183 dias de transplantados en campo, para el factor

gallinaza.

Cuadro 13. Anaélisis de promedios de Duncan para la variable diametro de
- copa del aji charapita a 1, 33, 63, 91, 123, 153 y 183 dias de

transplantados en campo, para el factor gallinaza. Aguavtia,

Peru, 2013.
Tratamiento | Factor gallinaza Diametro de copa (cm)
descompuesta 1dia | 33dias | 63 dias | 91 dias | 123 dias | 153 dias | 183 dias
0 kg/planta 11.05 a|27.13 a|39.19 a|53.33 a| 69.77 c | 80.58 b 90.30 b
3 kg/planta 10.41 a|29.30 a{43.86 a|61.16 a| 7558 b | 91.05 a | 104.77 a
6 kg/planta 10.97 a{30.38 a|44.38 a{63.13 a| 84.00 a 9344 a | 110.27 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p = 0,05

En la primera evaluacién del diametro de copa del aji charapita, realizado
al primer dia de transplantado en campo, se realiz el andlisis de varianza
(ver anexo 8 A), no se observan diferencias significativas entre los
tratamientos en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan,
que se muestra en el cuadro 13, se nota que los tratamientos en estudio
no presentaron diferencias significativas entre ellos. Para la segunda
evaluacién del diametro de copa del aji charapita, realizado a 33 dias de
transplantados en campo, se realiz6 el andlisis de varianza (ver anexo 9
A), notamos que no existen diferencias significativas entre los tratamientos
en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra
en el cuadro 13, notamos que no existen diferencias significativas entre
los tratamientos en estudio. Para la tercera evaluaciéon del diametro de
copa del aji charapita, realizado a 63 dias de transplantados en campo,
se realizé el analisis de varianza (ver anexo 10 A), notamos que no
existen diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al

realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro
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13, notamos que los tratamiento en estudio no muestran diferencias
significativas. Para la cuarta evaluaciéon del didmetro de copa del aji
charapita, realizado a 91 dias de transplantados en campo, se realizo el
analisis de varianza (ver anexo 11 A), notamos que no existen diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de
promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 13, notamos que no
existen diferencias significativas entre los tratamientos en estudio. Para la
quinta evaluacion del diametro de copa del aji charapita, realizado a 123
dias de transplantados en campo, se realizd el analisis de varianza (ver
anexo 12 A), notamos que existen diferencias significativas entre los
tratamientos en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan,
que se muestra en el cuadro 13, notamos que el tratamiento con 6 kg de
gallinaza por planta, logré el mejor didmetro de copa, el cual muestra
diferencias significativas con respecto al tratamiento con 3 kg de gallinaza
por planta, el mismo que presenta diferencias significativas con respecto
al tratamiento con O kg de gallinaza por planta, el cual muestra el menor
diametro de copa. Para la sexta evaluacion del diametro de copa del aji
charapita, realizado a 153 dias de transplantados en campo, se realizo el
analisis de varianza (ver anexo 13 A), notamos que existen diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de
promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 13, notamos que los
tratamientos con 6 y 3 kg de gallinaza por planta mostraron los mejores
promedios de diametro de copa, los que no mostraron diferencias
significativas entre ellos, pero si mostraron diferencias significativas con
respecto al tratamiento con O kg de gallinaza por planta, el cual presento
los menores promedios de diametro de copa. Para la séptima evaluacion
del diametro de copa del aji charapita, realizado a 183 dias de
transplantados en campo, se realizd el analisis de varianza (ver anexo 14
A), notamos que existen diferencias significativas entre los tratamientos
en estudio; al realizar la pfueba de promedios de Duncan, que se muestra
en el cuadro 13, notamos que los tratamientos con 6 y 3 kg de gallinaza
por planta mostraron los mejores promedios de diametro de copa, los que
no mostraron diferencias significativas entre ellos, pero si mostraron

diferencias significativas con respecto al tratamiento con 0 kg de gallinaza
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por planta, el cual presento los menores promedios de diametro de copa,

Didmetro de copa (cm)

120

—_
N [*23 [o o

7-4-0 kg/planta
—o—3 kg/planta

1 dia 33 dias 63 dias 9idias 123dias 153 dias 18‘3“dias

Periodos de evaluacién

—4—6 kg/planta

~ Figura 09. Diémétfo de copa }delv éji cha_rapité; observados en los -

tratamientos en estudio para el factor gallinaza.

" En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del andlisis de

aserrin.

promedios de Duncan para el diametro de copa del aji charapita a 1, 33,
63, 91, 123, 153, 183 -dias de transplantados. en campo, para ‘el factor

Cuadro 14. Analisis de pro'm'edios.’de Duncan para la variable diametro de

copa dellaji charapita a*1, 33, 63, 91, 123, 153 y 183 dias de
transplan'tad'os' en campo, para el factor aserrin. Aguaytia,

Perd, 2013
Tratamiento | Factor aserrin ) _ ) biémétro d_e copa (6m)
- | descompuesto | 1dia | 33 dias- 63dias | 91dias | 123 dias | 153 dias | 183 dias
0 kg/planta ~T10.71 a 29.'77, a "43.94 a| 6483 a | 8386 a | 98.77 a | 11466 a
3kg/planta | 11.08 a | 26.66 a | 39.50 a | 57.911 b | 7058 b | 8166 b | 91.58 b
6 kg/planta | 1063.a | 26.38 a | 44.00 a | 5488 b | 7491 b | 8463 b | 99.11 b

‘

*Letras iguales no presentan diférenciaé:‘signiﬁcativas. Duncan p = 0,05

En la primera evaluacion del diametro de copa del aji charapita, realizado
al primer dia de transplantado en campo, se realiz6 el andlisis de varianza
(ver anexo 8 A), no se observan diferencias significativas entre los

tratamientos en estudio; al realizar 1a prueba de promedios de Duncan,

‘rl—-ﬁ\
T o«
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que se muestra en el cuadro 14, se nota que los tratamientos en estudio
no presentaron diferencias significativas entre ellos. Para la segunda
evaluacion del diametro de copa del aji charapita, realizado a 33 dias de
transplantados en campo, se realizé el analisis de varianza (ver anexo 9
A), notamos que no existen diferencias significativas entre los tratamientos
en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra
en el cuadro 14, notamos que no existen diferencias significativas entre
los tratamientos en estudio. Para la tercera evaluacidon de la altura de
plantas del aji charapita, realizado a 63 dias de transplantados en campo,
se realizd el analisis de varianza (ver anexo 10 A), notamos que no
existen diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al
realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro
14, notamos que los tratamiento en estudio no muestran diferencias
significativas. Para la cuarta evaluacion del diametro de copa del aji
charapita, realizado a 91 dias de transplantados en campo, se realizé el
analisis de varianza (ver anexo 11 A), notamos que existen diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de
promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 14, se nota que el
tratamiento con 0 kg de aserrin por planta presento el mejor didmetro de
copa, el cual mostré diferencias significativas referente a los tratamientos
con 3 y 6 kg de aserrin por planta, los cuales no mostraron diferencias
significativas entre ellos. Para la quinta evaluacién del diametro de copa
del aji charapita, realizado a 123 dias de transplantados en campo, se
realizé el andlisis de varianza (ver anexo 12 A), notamos que existen
diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la
prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 14, se nota
que el tratamiento con O kg de aserrin por planta presento el mejor
diametro de copa, el cual mostrd diferencias significativas referente a los
tratamientos con 3 y 6 kg de aserrin por planta, los cuales no mostraron
diferencias significativas entre ellos. Para la sexta evaluacion del diametro
de copa del aji charapita, realizado a 153 dias de transplantados en
campo, se realizé el anélisis de varianza (ver anexo 13 A), notamos que
existen diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al

realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro

/
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14, se nota que el tratamiento con 0 kg de aserrin por planta presento el
mejor diametro de copa, el cual mostré diferencias significativas referente
a los tratamientos con 3 y.6 kg de aserrin por planta, los cuales no
mostraron diferencias significativas entre ellos.-Para la séptima evaluacion
del diametro de copa del aji charapita, realizado a 183 dias de
transplantados en campo, se realizé el analisis de varianza (ver anexo 14
A), notamos que existen diferencias significativas entre los tratamientos
en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra
en el cuadro 14, se nota que el tratamiento con 0 kg de aserrin por planta

presento el mejor didmetro de copa, el cual mostrd diferencias

significativas referente a los tratamientos con 3 y 6 kg de aserrin por

planta, los cuales no mostraron diferencias significativas entre ellos, como

se muestra en la siguiente figura. -

——0 kg/planfa
—n—-3kg/planta
~+—6 kg/planta

Ida ~33dias 63das 9fdis 123dias 153dias 183das

Periodos de evaluacion

Figufa 10 Didmetro de copa del aji charapita, observados en los

* tratamientos en estudio para el factor aserrin descompuesto.

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del andlisis de

promedios de Duncan para el diametro de copa del aji charapita a 1, 33,

63, 91, 123, 153, 183 dias de transplantados en campo, para la

interaccion de los factores gallinaza por aserrin.
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Cuadro 15. Andlisis de promedios de Duncan para la variable didmetro de
copa del aji charapita a 1, 33, 63, 91, 123, 153 y 183 dias de
transplantados en campo, para la interaccién de los factores

gallinaza por aserrin. Aguaytia, Pert, 2013.

Trat. Factor Factor Aserrin Diametro de copa (cm)
Gallinaza descompuesto

descompuesta 1 dia 33 dias 63 dias 91 dias | 123 dias | 153 dias 183 dias
1 0 kg/planta 0 kg/planta 11.00 a | 27.66 a 37.08 ¢ 5433 ¢c | 7041 d 8175 b 9366 od |
2 0 kg/planta 3 kg/planta 1116 a | 27.91 a | 41.58 abc | 51.66 c | 67.50 d 7841 b 8791 d
3 0 kg/planta 6 kg/planta 11.00 a | 2583 a | 3891 bc | 5400 ¢c | 7141 d 81.58 b 89.33 d
4 3 kg/planta 0 kg/planta 10.15 a | 3041 a| 4950 ab | 69.66 a | 8458 b | 103.25 a | 121.08 ab
5 3 kg/planta 3 kg/planta 11.16 a | 29.66 a | 39.83 abc [ 58.16 bc| 71.08 d 8291 b 92.91 cd
6 3 kg/planta 6 kg/planta 990 a | 27.83 a | 4225 abc { 5566 ¢ | 71.08 d 87.00 b | 100.33 cd
7 6 kg/planta 0 kg/planta 11.00 a | 31.25 a | 4525 abc | 70.50 a | 96.58 a | 111.33 a | 129.25 a
8 6 kg/planta 3 kg/planta 1091 a | 28.41 a 37.08 ¢ 5483 c | 7316 cd | 8366 b 93.91 c¢d
9 6 kg/planta 6 kg/planta 11.00 a | 31.50 a 50.83 a |64.08 ab| 8225 bc | 8533 b 107.66 bc

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

Para la interaccion de los factores gallinaza por aserrin descompuesto al
dia 33, 63, 91, 123, 153 y 183, que se muestra en el cuadro 15, se
observaron diferencias significativas entre los tratamientos en estudio, en

los cuales se destaca que el tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta

mostré el mejor promedio de didmetro de copa en todos los momentos de

evaluacién, seguido del tratamiento con 3 kg de gallinaza por planta, como

se muestra en la siguiente figura.
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Figura 11. Diametro de copa del aji charapita, observados en los
tratamientos en estudio, para las interacciones gallinaza por

aserrin descompuesto.

Diametro de tallo

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para el diametro de tallo del aji charapita a 1, 33,
63, 91, 123, 153, 183 dias de transplantados en campo, para el factor

gallinaza.

Cuadro 16. Analisis de promedios de Duncan para la variable diametro de
tallo del aji charapita a 1, 33, 63, 91, 123, 153 y 183 dias de
transplantados en campo, para el factor gallinaza. Aguaytia,
Perd, 2013.

Tratamiento | Factor gallinaza Diametro de tallo (cm)
descompuesta 1dia | 33dias | 63 dias | 91 dias | 123 dias | 153 dias | 183 dias
0 kg/planta 020 [ 053 a |08 Db|105b| 122D 146 b 171 b
3 kg/planta 020 | 052 a|090ab|1.09b| 126 b 151 b 175 b
6 kg/planta 0.20 053 a|{ 093 aj|113 a 1.32 a 1.56 a 1.81 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

Para la primera evaluacién del diametro de tallo del aji charapita, realizado

al primer dia de transplantado en campo, no se realizd el andlisis de
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varianza, ya que los resultados del diametro coincidieron en 0,20 cm para
todas las plantas evaluadas, como se muestra en el cuadro 16. Para la
segunda evaluacién del didmetro de tallo del aji charapita, realizado a 33
dias de transplantados en campo, se realizé el andlisis de varianza (ver
anexo 15 A), notamos que no existen diferencias significativas entre los
tratamientos en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan,
que se muestra en el cuadro 16, notamos que no existen diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio. Para la tercera evaluacion
del diametro de tallo del aji charapita, realizado a 63 dias de
transplantados en campo, se realiz6 el analisis de varianza (ver anexo 16
A), notamos que existen diferencias significativas entre los tratamientos en
estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en
el cuadro 16, notamos que el tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta
mostré el mejor diametro de tallo, el cual no muestra diferencias
significativas con respecto al tratamiento con 3 kg de gallinaza por planta,
el mismo que tampoco mostré diferencias significativas con respecto al
tratamiento con O kg de gallinaza. Para la cuarta evaluacién del diametro
de tallo del aji charapita, realizado a 91 dias de transplantados en campo,
se realiz6 el analisis de varianza (ver anexo 17 A), notamos que existen
diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la
prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 16, se
nota que el tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta mostroé el mejor
diametro de tallo, el cual se encontré diferencias significativas con
respecto a los tratamientos con 3 y O kg de gallinaza por planta, los cuales
no mostraron diferencias significativas entre ellos. Para la quinta
evaluacion del diametro de tallo del aji charapita, realizado a 123 dias de
transplantados en campo, se realizé el analisis de varianza (ver anexo 18
A), notamos que existen diferencias significativas entre los tratamientos
en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra
en el cuadro 16, notamos que el tratamiento con 6 kg de gallinaza por
planta mostré el mejor diametro de tallo, el cual mostré diferencias
significativas con respecto a los tratamientos con 3 y 0 kg de gallinaza por
planta, los cuales no mostraron diferencias significativas entre ellos. Para

la sexta evaluacion del diametro de tallo del aji charapita, realizado a 153
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dias de transplantados en campo, se realizé el andlisis de varianza (ver
anexo 19 A) notamos que existen diferencias signiﬁcativas entre los
~tratamientos en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan,

que se muestra en el cuadro 16, notamos que el tratamiento con 6 kg de

galllnaza por planta mostro el mejor d|ametro de tallo, el cual mostrd

diferencias srgnlﬂcatlvas con respecto a los tratamientos con 3 y 0 kg de

- gallinaza por planta Ios cuales no mostraron dlferen0|as significativas’

entre ellos. Para’ Ia sept|ma evaluacion del dlametro de tallo del aji
charapita, reahzado a 183 dias de transplantados en campo, se realiz6 el
analisis de varlanza (ver anexo 20 A) notamos que existen diferencias
| S|gn|ﬁcat|vas entre los tratamientos e_n estudio; al realizar la prueba de

' promedios'de Duncan, que,se‘mues'tra en ‘el cuadro 16, _notamos que el

tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta mostré el mejor didmetro de

‘tallo, el cual mostré diferencias significativas con respecto a los -
- tratamientos con 3 y O kg de gallinaza por planta, los cuales no mostraron

.diferencias significativas entre ellos como se muestra en la 3|gu1ente

ﬁgura

~e—0 kg/planta
—o—3 kg/planta
——6 kg/planta

ida 33das 63dias -9idas 123dias . 153dlas 183 dias

- Periodos de evaluacion

Figura 12. ,Diémetro'-de tallo del aji charapité, observados en los

tratamientos en estudio, para el factor gallinaza.

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del andlisis de

‘promedios de ’-D:“uhcan' para el diametro de t’aﬂllo del aji charapita a 1, 33,

-
€
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63, 91, 123, 153, 183 dias de transplantados en campo, para el factor
aserrin descompuesto.

Cuadro 17. Analisis de promedios de Duncan para la variable diametro de
tallo del aji charapita a 1, 33, 63, 91, 123, 153 y 183 dias de
transplantados en campo, para el factor aserrin. Aguaytia,
Pert, 2013.

Tratamiento | Factor Aserrin Diametro de tallo (cm)
descompuesto| 1dia | 33 dias | 63 dias | 91 dias | 123 dias | 153 dias | 183 dias
0 kg/planta 020 | 054 a| 09 a 114 a| 133 a 157 a 182 a
2 3 kg/planta 0.20 053 a | 087b [106b| 124D 149 b 1.73 b
6 kg/planta 0.20 051 a | 088 Db |107 Db 124 b 148 b 1.72 b

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

Para la primera evaluacion del diametro de tallo del aji charapita, realizado
al primer dia de transplantado en campo, no se realizé el analisis de
varianza, ya que los resultados del diametro coincidieron en 0,20 cm para
todas las plantas evaluadas, como se muestra en el cuadro 16. Para la
segunda evaluacion del diametro de tallo del aji charapita, realizado a 33
dias de transplantados en campo, se realiz6 el analisis de varianza (ver
anexo 15 A), notamos que no existen diferencias significativas entre los
tratamientos en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan,
gue se muestra en el cuadro 17, notamos que no existen diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio. Para |a tercera evaluacion
del diametro de tallo del aji charapita, realizado a 63 dias de
transplantados en campo, se realizé el analisis de varianza (ver anexo 16
A), notamos que existen diferencias significativas entre los tratamientos en
estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en
el cuadro 17, notamos que el tratamiento con 0 kg de aserrin por planta
mostré el mejor diametro de tallo, el cual muestra diferencias significativas
con respecto al tratamiento con 3 y 6 kg de aserrin por planta, los mismos
que no mostraron diferencias significativas entre ellos. Para la cuarta
evaluacion del diametro de tallo del aji charapita, realizado a 91 dias de

transplantados en campo, se realizé el analisis de varianza (ver anexo 17
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A), notamos que existen diferencias significativas entre los tratamientos en
estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en
el cuadro 17, se nota que el tratamiento con O kg de aserrin por planta
mostrd el mejor didmetro de tallo, el cual muestra diferencias significativas
con respecto al tratamiento con 3 y 6 kg de aserrin por planta, los mismos
que no mostraron diferencias significativas entre ellos. Para la quinta
evaluacién del diametro de tallo del aji charapita, realizado a 123 dias de
transplantados en campo, se realizo el analisis de varianza (ver anexo 18
A), notamos que existen diferencias significativas entre ios tratamientos
en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra
en el cuadro 17, notamos que el tratamiento con 0 kg de aserrin por planta
mostré el mejor diametro de tallo, el cual muestra diferencias significativas
con respecto al tratamiento con 3 y 6 kg de aserrin por planta, los mismos
que no mostraron diferencias significativas entre ellos. Para la sexta
evaluacién del didametro de tallo del aji charapita, realizado a 153 dias de
‘transplantados en campo, se realiz6 el andlisis de varianza (ver anexo 19
A), notamos que existen diferencias significativas entre los tratamientos
en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra
en el cuadro 17, notamos que el tratamiento con O kg de aserrin por planta
mostré el mejor diametro de tallo, el cual muestra diferencias significativas
con respecto al tratamiento con 3 y 6 kg de aserrin por planta, los mismos
que no mostraron diferencias significativas entre ellos. Para la séptima
evaluacion del didametro de tallo del aji charapita, realizado a 183 dias de
transplantados en campo, se realizé el analisis de varianza (ver anexo 20
A), notamos que existen diferencias significativas entre los tratamientos
en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra
en el cuadro 17, notamos que el tratamiento con 0 kg de aserrin por planta
mostré el mejor diametro de tallo, el cual muestra diferencias significativas
con respecto al tratamiento con 3 y 6 kg de aserrin por planta, ios mismos
que no mostraron diferencias significativas entre ellos, como se muestra

en la siguiente figura.
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Figura 13. Diametro de tallo del aji charapita, observados en los

tratamientos en estudio, para el factor aserrin.

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de

promedios de Duncan para el diametro de tallo del gji charapita a 1, 33,

63, 91, 123, 153, 183 dias de transplantados en campo, para la

interaccion de los factores gallinaza por aserrin.

Cuadro 18. Analisis de promedios de Duncan para la variable diametro de
tallo del aji charapita a 1, 33, 63, 91, 123, 1563 y 183 dias de

transplantados en campo, para la interaccién de

gallinaza por aserrin. Aguaytia, Peru, 2013.

los factores

Trat. Factor Factor Aserrin Diametro de tallo (cm)
Gallinaza descompuesto

descompuesta 1dia | 33 dias | 63 dias | 91 dias | 123 dias | 1563 dias | 183 dias
1 0 kg/planta 0 kg/planta 020 |053a) 083d |101d} 120 ¢c 145 ¢ | 168 ¢
2 0 kg/planta 3 kg/planta 0.20 | 0.52 a [ 0.90 bced [ 1.09 cd | 1.26 bc | 1.50 bc { 1.75 bc
3 0 kg/planta 6 kg/planta 020 | 055 a| 085 ¢cd [1.05cd| 120 ¢ 145 ¢ 1.70 ¢
4 3 kg/planta 0 kg/planta 020 [054a|098ab | 117 b | 133 b 157 b | 183 b
5 3 ka/planta 3 kg/planta 020 {054 a | 085¢cd |105cd}| 124 c | 150 bc | 1.73 ¢
6 3 kg/planta 6 kgf/planta 020 | 049 a | 087 cd [ 1.05cd| 123 ¢ 145 ¢ 170 ¢
7 6 ka/planta 0 kg/ptanta 020 {055 a| 103 a | 125a | 145 a 169 a | 1.95 a
8 6 kg/planta 3 kg/planta 020 [ 052 a| 085 ¢cd [104cd| 123 ¢ 1.46 c 1.71 ¢
9 6 kg/planta 6 kg/planta 020 {050 a| 093 bc |111 bc| 128 b | 1.54 bc | 1.76 bc

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05
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Para la interaccion de los factores ga'llinaza por aserrin descompuesto al
dia 33, 63, 91, 123, 153 y 183, que se muestra en el cuadro 18, se
observaron diferencias Vsigniﬁcativas entre los tratamientos en estudio, en

los cuales se destaca que el tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta

mostré el mejor promedio de diametro de tallo en todos los momentos de

evaluacion, seguido del tratamiento con 3 kg de gallinaza por planta, como
se muestra en la siguiente figura. |

250

~'.E;zo() : '—o—O kg gallinaza + 0 kg aserrin
=2 —o— 0 kg galinaza + 3'kg aserrin

Lo
et 1501 ~¢— (0 kg gallinaza + 6 kg aserrin
o 1.00 -3 kg galinaza + 0 kg aserrin
g —x—3'kg galiinaza + 3 kg aserrin
w050 ¢ ——3kg galinaza + 6 kg aserrin
2 0.00 ' —— 6 kg gallinaza + 0 kg aserrin
 1da 33das 63das 9fdas 123 153 183 | Orggalinaza+ 3kgaserin
' ; dias dias  dias |~—6kggalinaza + 6 kg aserrin

Periodos de evaluacién |

Figura 14. Diametro. de copar del aji ‘charapita, observados en los

tratamientos en estudio, para las interacciones de los factores

. gallinaza y aserrin. -
4.4. Numero de ramas -

‘En el siguiente cuadro, se preséntan los resultados del andlisis de
" promedios de Duncan para el nimero de ramas del aji charapita a, 33,
63, 91, 123, 153, 183 dias de transplantados en campo, para el factor

gallinaza.

Py
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Cuadro 19. Andlisis de promedios de Duncan para la variable niUmero de
ramas del aji charapita a 1, 33, 63, 91, 123, 153 y 183 dias de
transplantados en campo, para el factor gallinaza. Aguaytia,

Peru, 2013.
Tratamiento | Factor gallinaza Ndmero de ramas
‘ descompuesta | 1 dia | 33 dias 63 dias 91 dias 123 dias | 153 dias | 183 dias
0 kg/planta 0 538 b 11.02 b 1744 b | 2244 ¢ | 2275 b | 2130 ¢
2 3 kg/planta 0 577 b | 112.05 ab | 17.77 ab | 2511 b | 25.11 ab | 2427 b
6 kg/planta 0 6.91 a 13.33 a 20.08 a 27.77 a 26.94 a 26.52 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

Para la primera evaluaciébn del nimero de ramas del aji charapita,
realizado al primer dia de transplantado en campo, no se realizd el
analisis de varianza, ya que |os resultados del nimero de ramas fueron de
0 para todas las plantas evaluadas, como se muestra en el cuadro 19.
Para la segunda evaluacion del numero de ramas del aji charapita,
realizado a 33 dias de transplantados en campo, se realiz6 el analisis de
varianza (ver anexo 21 A), notamos que existen diferencias significativas
entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de promedios de
Duncan, que se muestra en el cuadro 19, notamos que el tratamiento con
6 kg de gallinaza por planta presento el mejor nimero de ramas por
planta, el cual presento diferencias significativas con respecto a los
tratamiento con 3 y 0 kg de gallinaza por planta, los mismos que no
presentaron diferencias significativas entre ellos. Para la tercera
evaluacion del nimero de ramas del aji charapita, realizado a 63 dias de
transplantados en campo, se realizé el analisis de varianza (ver anexo 22
A), notamos que existen diferencias significativas entre los tratamientos en
estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en
el cuadro 19, notamos que el tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta
mostré el mejor numero de ramas, el cual no muestra diferencias
significativas con respecto al tratamiento con 3 kg de gallinaza por planta,
el mismo que tampoco mostré diferencias significativas con respecto al .
tratamiento con 0 kg de gallinaza. Para la cuarta evaluaciéon del nimero
de ramas del aji charapita, realizado a 91 dias de transplantados en
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campo, se realiz6 el analisis de varianza (ver anexo 23 A), notamos que
existen diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al
realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro
19, se nota que el tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta mostré el
mejor numero de ramas, el cual no mostrd diferencias significativas con
respecto a los tratamientos con 3 kg de gallinaza por planta, el mismo que
no presentd diferencias significativas con respecto al tratamiento con 0 kg
de gallinaza por planta. Para la quinta evaluacion del nimero de ramas
del aji charapita, realizado a 123 dias de transplantados en campo, se
realizé el andlisis de varianza (ver anexo 24 A), notamos que existen
diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la
prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 19,
notamos que el tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta mostré el
mejor nimero de ramas, el cual mostré diferencias significativas con
respecto a los tratamientos con 3 kg de gallinaza por planta, el mismo que
presento diferencias significativas con respecto al tratamiento con 0 kg de
gallinaza por planta. Para la sexta evaluacion del nimero de ramas del aji
charapita, realizado a 153 dias de transplantados en campo, se realizé el
andlisis de varianza (ver anexo 25 A), notamos que existen diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de
promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 19, notamos que el
tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta mostré el mejor numero de
ramas, el cual no mostré diferencias significativas con respecto a los
tratamientos con 3 kg de gallinaza por planta, el mismo que no presento
diferencias significativas con respecto al tratamiento con 0 kg de gallinaza
por planta. Para la séptima evaluacién del numero de ramas del aji
charapita, realizado a 183 dias de transplantados en campo, se realizé el
analisis de varianza (ver anexo 26 A), notamos que existen diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de
promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 19, notamos que el
tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta mostrd el mejor nUmero de
ramas, el cual mostré diferencias significativas con respecto al tratamiento
con 3 kg de gallinaza por planta, el cual mostré diferencias significativas
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con respecto al tratamiento con O kg de gallinaza, como se observa en la

siguiente figura.

220 -0 i —e—0kg/planta
35 —a-—3 kg/planta
[od
g o - -6 kg/planta
3
Z5

0 | , . S . B it - - 3 et

1 dia 33dias 63dias 91dias 123dias 153 dias 183 dias

Periodos de evaluacién

Figura 15. Numero de ramas del aji charapita, observados en los

tratamientos en estudio, para el factor gallinaza.

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para el nimero de ramas del aji charapita a 1, 33,
63, 91, 123, 153, 183 dias de transplantados en campo, para el factor

aserrin.

Cuadro 20. Anélisis de promedios de Duncan para la variable numero de
ramas del aji charapita a 1, 33, 63, 91, 123, 153 y 183 dias de
transplantados en campo, para el factor aserrin. Aguaytia,
Perq, 2013.

Tratamiento | Factor aserrin Numero de ramas
descompuesto | 1 dia | 33 dias | 63 dias | 91 dias | 123 dias | 153 dias | 183 dias
1 0 kg/planta 0 6.77 a | 1291 a |18.72 a| 2691 a | 26.75 a | 2552 a
3 kg/planta 0 494 b { 1094 b ({1769 a| 2350 b | 2397 b | 2272 b
6 kg/planta 0 6.36 a {12.55 ab|18.88 a| 24.91 ab | 24.08 b | 23.86 ab

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

Para la primera evaluacién del numero de ramas del aji charapita,
realizado al primer dia de transplantado en campo, no se realizé el
analisis de varianza, ya que los resultados del nimero de ramas fueron de

0 (cero) para todas las plantas evaluadas, como se muestra en el cuadro
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20. Para la segunda evaluacion del numero de ramas del aji charapita,
realizado a 33 dias de transplantados en campo, se realizé el andlisis de
varianza (ver anexo 21 A), notamos que existen diferencias significativas
entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de promedios de
Duncan, que se muestra en el cuadro 20, notamos que los tratamientos
con 6 y 0 kg de aserrin por planta presentaron el mejor niumero de ramas
por planta, el cual presento diferencias significativas con respecto al
tratamiento con 3 kg de aserrin por planta. Para la tercera evaluacién del
numero de ramas del aji charapita, realizado a 63 dias de transplantados
en campo, se realizd el analisis de varianza (ver anexo 22 A), notamos
que existen diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al
realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro
20, notamos que el tratamiento con 0 kg de aserrin por planta mostré el
mejor numero de ramas, el cual no muestra diferencias significativas con
respecto al tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta, el mismo que
tampoco mostrd diferencias significativas con respecto al tratamiento con
3 kg de aserrin. Para la cuarta evaluaciéon del nimero de ramas del aji
charapita, realizado a 91 dias de transplantados en campo, se realiz6 el
analisis de varianza (ver anexo 23 A), notamos que no existen diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de
promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 20, se nota que no
existen diferencias significativas entre los tratamiento en estudio. Para la
" quinta evaluacién del nimero de ramas del aji charapita, realizado a 123
dias de transplantados en campo, se realizd el andlisis de varianza (ver
anexo 24 A), notamos que existen diferencias significativas entre los
tratamientos en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan,
que se muestra en el cuadro 20, notamos que el tratamiento con 0 kg de
aserrin por planta mostré el mejor numero de ramas, el cual no mostro
diferencias significativas con respecto a los tratamientos con 6 kg de
aserrin por planta, el mismo que presento diferencias significativas con
respecto al tratamiento con 3 kg de aserrin por planta. Para la sexta
evaluacion del nimero de ramas del aji charapita, realizado a 153 dias de
transplantados en campo, se realiz6 el analisis de varianza (ver anexo 25
A), notamos que existen diferencias significativas entre los tratamientos
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en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra
en el cuadro 20, notamos que el tratamiento con 0 kg de aserrin por planta
mostro el mejor numero de ramas, el cual mostré diferencias significativas
con respecto a los tratamientos con 3 y 6 kg de aserrin por planta, los
mismos que no presento diferencias significativas entre ellos. Para la
séptima evaluacion del nimero de ramas del aji charapita, realizado a 183
dias de transplantados en campo, se realizé el analisis de varianza (ver
anexo 26 A), notamos que existen diferencias significativas entre los
tratamientos en estudio; al realizar la prueba de promedios de Duncan,
que se muestra en el cuadro 20, notamos que el tratamiento con O kg de
aserrin por planta mostré el mejor nimero de ramas, el cual no mostré
diferencias significativas con respecto al tratamiento con 6 kg de aserrin
por planta, el cual tampoco mostro diferencias significativas con respecto

al tratamiento con 3 kg de aserrin, como se muestra en la siguiente figura.
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Figura 16. Numero de ramas del aji charapita, observados en los
tratamientos en estudio, para el factor aserrin.

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para el niumero de ramas del aji charapita a 1, 33,
63, 91, 123, 153, 183 dias de transplantados en campo, para la

interaccion de los factores gallinaza por aserrin.
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Cuadro 21. Analisis de promedios de Duncan para la variable numero de
ramas del aji charapita a 1, 33, 63, 91, 123,153 y 183 dias de
trénsplantados en campb, para la interaccion de los factores

gallinaza por aserrin. Aguaytl’a, Peru, 2013.

Trat. Factor Factor Aserrin Numero de ramas
Gallinaza | descompuesto . ] -

descompuesta | |1dia| 33dias | 63dias . 91 dias 123 dias | 153 dias 183 dias
1 0 kg/planta 0 kg/planta . | 0.00 | 5.50 bc 10.91 b 1491 ¢ 2116 ¢ 2066 ¢ 19.58 d
2 0 kg/planta 3 kg/planta 000 500 ¢ 1083 b 20.16 a 2250 ¢ | 23.91 be 22.08 cd
3 Okg/plénta 6 kg/plahta 0.00 | 5.66 abc | 1133 b 17.25 abc | 23.66 bc | 23.66 be 2225 cd
4 3 kg/planta 0 kg/planté 0.00| 7.16 ab 15.08 é | 1966 ab | 2791 ab | 27.91 ab | 26.75 ab
5 3 kg/planta 3 kg/planta 0.00 | 4.41 abc 975 b .| 1533 bc | 23.66 bc | 23.66 bc | 23.00 bcd
6 3 kg/planta 6 kg/planta 0.00 | 5.75 abc 1133 b 18.33 abc | 23.75 bc | 23.75 bc | 23.08 bcd
7 6 kg/pla"nta 0 kg/planta 000 766 a 12.75 ab 2158 a 31.66 a 31.66 a 30.25 a
8 6‘kg/planta 3 kg/planta 0.00 | 541 bc 1225 ab | 17.58 abc | 24.33 bc | 24.33 bc | 23.08 bcd
9 6 kg/planta 6 kg/planta 000| 766 a 15.00 a 21.08 a 27.33 ab | 24.83 bc | 26.25 bc

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p'= 0,05

Para la interacciéon de los factores gallinaza por aserrin descompuesto al

dia 33, 63, 91, ‘1‘23, 153 y 183, que se muestra en el cuadro 21, se

observaron diferencias significativas entre los tratamientos en estudio, en

los cuales se de_staca due el tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta

mostré el mejor promedio de numero de ramas en todos los momentos de

evaluacién, como se muestra en la siguiente figura,

1dia 33dias 63dias 91dias 123 153
dias.  dias
. Periodos de evaluacién -

183

—e—0kg galinaza + 0 kg aserrin
—o— O kg gallinaza + 3 kg aserrin
—~0 kg gallinaza + 6 kg aserrin
—x— 3 kg gallinaza + 0 kg aserrin
—x— 3 kg gallinaza + 3 kg aserrin
-+— 3 kg gallinaza + 6 kg aserrin
—+— 6 kg gallinaza + 0 kg aserrin
|—6 kg gallinaza + 3 kg aserrin

dias | —— 6 kg galinaza + 6 kg aserrin

Figura 17. " Numero de ramas del aji charapita, observados en los

tratamientos en estudi_o.
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4.5. Diametro de fruto

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para el diametro de frutos del aji charapita, para el

factor gallinaza.

Cuadro 22. Analisis de promedios de Duncan para la variable diametro de
fruto del aji charapita, para el factor gallinaza. Aguaytia, Peru,
2013.

Tratamiento Factor gallinaza | Diametro de

descompuesta fruto (cm)

0 kg/planta 122 ¢
3 kg/planta 128 b
6 kg/planta 1.38 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

Para la evaluacion del diametro de fruto de las planta del aji charapita, se
realiz6 el andlisis de varianza (ver anexo 27 A), encontrandose diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de
promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 22, notamos que el
tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta mostré el mayor diametro de
fruto, el cual mostrd diferencias significativas con respecto al tratamiento
con 3 kg de gallinaza por planta, el mismo que mostrdé diferencias
significativas con respecto a tratamientos con 0 kg de gallinaza por planta,

como se muestra en la siguiente figura.
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Didmetro de fruto

0 kg/planta 3 kg/planta 6 kg/planta
Factor gallinaza

Figura 18. Diametro de fruto del aji charapita, observados en los

tratamientos en estudio, para el factor gallinaza.

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para el didmetro de frutos del aji charapita, para el

factor aserrin.

Cuadro 23. Analisis de promedios de Duncan para la variable diametro de

fruto del aji charapita, para el factor aserrin. Aguaytia, Peru,

2013.
Tratamiento Factor aserrin Diametro de
descompuesto fruto (cm)
1 0 kg/planta 1.31 a
2 3 kg/planta 126 b
3 6 kg/planta 1.30 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

Para la evaluacién del diametro de fruto de las planta del aji charapita, se
realizé el analisis de varianza (ver anexo 27 A), encontrandose diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de
promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 23, notamos que los
tratamiento con 0 y 6 kg de aserrin por planta, mostré el mayor diametro

de fruto, los cuales mostraron diferencias significativas con respecto al
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tratamiento con 3 kg de aserrin por planta, como se muestra en la

siguiente figura.

Diametro de fruto

6 kg/planta

0 kg/planta 3 kg/planta

Factor aserrin

Figura 19. Diametro de fruto del aji charapita, observados en los

tratamientos en estudio, para el factor aserrin.

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para el diametro de frutos del aji charapita, para las

interacciones de los factores gallinaza por aserrin.

Cuadro 24. Anélisis de promedios de Duncan para la variable diametro de
fruto del aji charapita, para la interaccion de los factores

gallinaza por aserrin. Aguaytia, Peru, 2013.

Tratamiento | Factor Gallinaza | Factor Aserrin | Diadmetro
descompuesta descompuesto de fruto
(cm)
1 0 kg/planta 0 kg/planta 120 d
2 0 kg/planta 3 kg/planta 125 d
3 0 kg/planta 6 kg/planta 121 d
4 3 kg/planta 0 kg/planta 1.32 bc
5 3 kg/planta 3 kg/planta 121 d
6 3 kg/planta 6 kg/planta 1.31 ¢
7 6 kg/planta 0 kg/planta 1.42 a
8 6 kg/planta 3 kg/planta 1.34 bc
9 6 kg/planta 6 kg/planta 1.37 ab

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05
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Para la interaccidn de los factores gallinaza por aserrin descompuesto,
que se muestra en el cuadro 24, se observaron diferencias significativas
entre los tratamientos en estudio, en los cuales se destaca que el
tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta mostré el mejor promedio de

diametro de fruto, como se muestra en la siguiente figura.

145 D0 kg gallinaza + 0 kg aserrin
E ::Z 010 kg gallinaza + 3 kg aserrin
o . T 00 kg gallinaza + 6 kg aserrin
E 1.301 03 kg gallinaza + 0 kg aserrin
g 1.251 ; B3 kg gallinaza + 3 kg aserrin
% 12077 M {3 kg gallinaza + 6 kg aserrin
ME’ 1.151 P, B3 kg gallinaza + 0 kg asermin
& 11047 J] eyl |06 kg gallinaza + 3 kg aserrin

105 / = : : ﬁ7 B 6 kg gallinaza + 6 kg aserrin

Interaccion Gallinaza * Aserrin

Figura 20. Didmetro de fruto del aji charapita, observados en los

tratamientos en estudio, para la interaccién gallinaza por

aserrin.

4.6. Longitud de fruto

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de

promedios de Duncan para la longitud de frutos del aji charapita, para el
factor gallinaza.

Cuadro 25. Analisis de promedios de Duncan para la variable longitud de

frutos del aji charapita, para el factor gallinaza. Aguaytia, Perd,

2013.
Tratamiento Factor gallinaza
descompuesta Longitud de fruto (cm)
1 0 kg/planta 103 ¢
2 3 kg/planta 1.08 b
3 6 kg/planta 1.17 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05



59

Para la evaluacion de la longitud de fruto de las plantas del aji charapita,
se realiz6 el andlisis de varianza (ver anexo 28 A), encontrandose
diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la
prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 24,
notamos que el tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta, mostro la
mayor longitud de fruto, el cual mostré diferencias significativas con
respecto a los tratamientos con 3 kg de gallinaza por planta, el mismos
que mostré diferencias significativas con respecto al tratamiento con 0 kg

de gallinaza por planta, como se muestra en la siguiente figura.

Longitud de fruto
(em)

0 kg/planta 3 kg/planta 6 kg/planta

Factor gallinaza

Figura 21. Longitud de fruto del aji charapita, observados en los

tratamientos en estudio, para el factor gallinaza.

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del andlisis de
promedios de Duncan para la longitud de frutos del aji charapita.

Cuadro 26. Anélisis de promedios de Duncan para la variable longitud de

frutos del aji charapita, para el factor aserrin. Aguaytia, Perd,

2013.
Tratamiento Factor aserrin
descompuesto Longitud de fruto (cm)
1 0 Kg/planta 1.09 a
2 1 Kg/planta 1.08 a
3 2 Kg/planta 1.10 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05
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Para la evaluacidon de la longitud de fruto de las plantas del aji charapita,
se realizd el analisis de varianza (ver anexo 28 A), no encontrandose
diferencias significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la
prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 25,
notamos que no existen diferencias significativas entre los tratamientos

en estudio, como se muestra en la siguiente figura.

Longitud de fruto

0 kg/planta 3 kg/planta 6 kg/planta

Factor aserrin

Figura 22. Longitud de fruto del aji charapita, observados en los

tratamientos en estudio, para el factor aserrin.

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para la longitud de frutos del aji charapita, para la

interaccion entre los factores gallinaza por aserrin.
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Cuadro 27. Analisis de promedios de Duncan para la variable longitud de

frutos del aji charapita, para la interaccion entre los factores

gallinaza por aserrin. Aguaytia, Peru, 2013.

Tratamiento| Factor Gallinaza | Factor Aserrin Longitud

descompuesta | descompuesto de fruto
(cm)

1 0 kg/planta 0 kg/planta 0.99 f
2 0 kg/planta 3 kg/planta 1.06 de
3 0 kg/planta 6 kg/planta 1.03 ef
4 3 kg/planta 0 kg/planta 1.09 cde
5 3 kg/planta 3 kg/planta 1.04 ef
6 3 kg/planta 6 kg/planta 1.11 bcd

7 6 kg/planta 0 kg/planta 120 a
8 6 kg/planta 3 kg/planta 1.15 abc
9 6 kg/planta 6 kg/planta 1.17 ab

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

Para la interaccidn de los factores gallinaza por aserrin descompuesto,

que se muestra en el cuadro 27, se observaron diferencias significativas

entre los tratamientos en estudio, en los cuales se destaca que el

tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta mostré el mejor promedio de

longitud de fruto, como se muestra en la siguiente figura.

Longitud de fruto (¢

m
©c o o = =
5 8 8 8 8

o
S

=3
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interaccion Gallinaza * Aserrin

{30 kg gallinaza + 0 kg aserrin
00 kg gallinaza + 3 kg aserrin
00 kg gallinaza + 6 kg aserrin
03 kg gallinaza + 0 kg aserrin
@3 kg gallinaza + 3 kg asermin
03 kg galfinaza + 6 kg aserrin
06 kg gallinaza + 0 kg aserrin
(16 kg gallinaza + 3 kg aserrin

6 kg gallinaza + 6 kg aserrin

Figura 23.

tratamientos en estudio.

Longitud de fruto del aji charapita, observados en los
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4.7. Peso de fruto por plania

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para el peso de fruto por planta del aji charapita,

para el factor gallinaza.

Cuadro 28. Analisis de promedios de Duncan para la variable peso de
fruto por planta del aji charapita, para el factor gallinaza.
Aguaytia, Peru, 2013.

Tratamiento Factor gallinaza Peso de frutos por
descompuesta planta (kg)
1 0 kg/planta 2817 ¢
2 3 kg/planta 3.836 b
3 6 kg/planta 4250 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

Para la evaluacion de el peso de frutos de las plantas de aji charapita, se
realizé el analisis de varianza (ver anexo 29 A), encontrandose diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de
promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 28, notamos que el
tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta mostré el mayor peso de
frutos por planta, el cual mostré diferencias significativas con respecto al
tratamiento con 3 kg de gallinaza por planta, el cual mostré diferencias
significativas con respecto al tratamiento con 0 kg de gallinaza por planta,

como se muestra en la siguiente figura.

.
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planta (kg)

Peso de frutos por

0 kg/planta 3 kg/planta 6 kg/planta
Factor gallinaza

Figura 24. Peso de fruto por planta del aji charapita, observados en los

tratamientos en estudio, para el factor gallinaza.

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para el peso de fruto por planta del aji charapita,

para el factor aserrin.

Cuadro 29. Andlisis de promedios de Duncan para la variable peso de
fruto por planta del aji charapita, para el factor aserrin.
Aguaytia, Peru, 2013.

Tratamiento Factor aserrin Peso de frutos por
descompuesto planta (kg)
1 0 kg/planta 4022 a
2 3 kg/planta 3.192 b
3 6 kg/planta 3.688 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p = 0,05

En la evaluacién del peso de frutos por planta del aji charapita, se realizd
el andlisis de varianza (ver anexo 29 A), encontrandose diferencias
significativas entre los tratamientos en estudio; al realizar la prueba de
promedios de Duncan, que se muestra en el cuadro 29, notamos que los
tratamiento con O y 6 kg de aserrin por planta mostré el mayor peso de

fruto por planta, los cuales mostraron diferencias significativas con



64

respecto al tratamiento con 3 kg de aserrin por planta, como se muestra

en la siguiente figura.

i

4)

N W

Peso de frutos por
planta (kg)

0 kg/planta 3kg/planta 6 kg/planta

Factor aserrin

Figura 25. Peso de fruto por planta del aji charapita, observados en los

tratamientos en estudio, para el factor aserrin.

En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del andlisis de
promedios de Duncan para el peso de fruto por planta del aji charapita,

para las interacciones de los factores gallinaza por aserrin.

Cuadro 30. Analisis de promedios de Duncan para la variable peso de

fruto por planta del aji charapita. Aguaytia, Peru, 2013.

Tratamiento |Factor Gallinaza| Factor Aserrin | Peso de frutos

descompuesta | descompuesto | por planta (kg)
1 0 kg/planta 0 kg/planta 2783 ¢
2 0 kg/planta 3 kg/planta 2635 ¢
3 0 kg/planta 6 kg/planta 3.033 b
4 3 kg/planta 0 kg/planta 4550 a
5 3 kg/planta 3 kg/planta 3433 b
6 3 kg/planta 6 kg/planta 3.525 b
7 6 kglplanta | 0 kg/planta 4733 a
8 6 kg/planta 3 kg/planta 3.508 b
9 6 kg/planta 6 kg/planta 4508 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

R
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Para la interaccion de los factores gallinaza por aserrin, que se muestra
en el cuadro 30, se observaron diferencias significativas entre los
tratamientos en estudio, notandose que los tratamientos con 3 kg de
gallinaza por planta y O kg de aserrin por planta, el tratamiento con 6 kg
de gallinaza por planta y 0 kg de aserrin por planta y el tratamiento con 6
kg de gallinaza por planta y 6 kg de aserrin por planta muestran los
mejores pesos de frutos por planta, como se muestra en la siguiente

figura.

5,000-

00 kg gallinaza + 0 kg asemin
D0 kg gallinaza + 3 kg aserrin
a0 kg gallinaza + 6 kg aserrin
03 kg gallinaza + 0 kg aserrin
@3 kg gallinaza + 3 kg aserrin
a3 kg galiinaza + 6 kg aserin

4.0004

3.000-
200047

@6 kg gallinaza + 0 kg aserrin
06 kg gallinaza + 3 kg aserrin
86 kg gallinaza + 6 kg aserrin

1.0004

Peso de frutos por planta
(kg)

0.000 <2

Interaccion Gallinaza * Aserrin

Figura 26. Peso de fruto por planta del aji charapita, observados en los
tratamientos en estudio.

Rendimiento por hectarea
En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de

promedios de Duncan para el rendimiento por hectarea del aji charapita,

para el factor gallinaza.
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Cuadro 31. Andlisis de promedios de Duncan para la variable rendimiento
por hectarea del aji charapita, para el factor gallinaza.
Aguaytia, Peru, 2013.

Tratamiento Factor gallinaza Rendimiento
descompuesta (kg/ha)
1 0 kg/planta 18783 ¢
2 3 kg/planta 25574 b
3 6 kg/planta 28333 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p = 0,05

Para la evaluacidn del rendimiento por hectarea de las plantas de aji
charapita, se realizd el analisis de varianza (ver anexo 30 A),
encontrandose diferencias significativas entre los tratamientos en estudio;
al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el
cuadro 31, notamos que el tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta
mostré el mayor rendimiento por hectarea, el cual mostré diferencias
significativas con respecto al tratamiento con 3 kg de gallinaza por planta,
el cual mostro diferencias significativas con respecto al tratamiento con 0
kg de gallinaza por planta, como se muestra en la siguiente figura.

Rendimiento {kg/ha)

0 kg/planta 3 kg/planta 6 kg/planta

Factor gallinaza

Figura 27. Rendimiento por hectarea del aji charapita, observados en los

tratamientos en estudio, para el factor gallinaza.
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En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para el rendimiento por hectarea del aji charapita,

para el factor aserrin.

Cuadro 32. Analisis de promedios de Duncan para la variable rendimiento

por hectarea del aji charapita, para el factor aserrin. Aguaytia,

Peru, 2013.
Tratamiento Factor aserrin Rendimiento
descompuesto (kg/ha)
1 0 kg/planta 26816 a
2 3 kg/planta 21282 b
3 6 kg/planta 24593 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

Para la evaluacion del rendimiento por hectarea de las planta del aji
charapita, se realizd el andlisis de varianza (ver anexo 30 A),
encontrandose diferencias significativas entre los tratamientos en estudio;
al realizar la prueba de promedios de Duncan, que se muestra en el
cuadro 32, notamos que los tratamiento con O y 6 kg de aserrin por planta
mostré el mayor rendimiento por hectarea, los cuales mostraron
diferencias significativas con respecto al tratamiento con 3 kg de aserrin
por planta, como se muestra en la siguiente figura.

©
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0 kg/planta 3 kg/planta 6 kg/planta
Factor aserrin

Figura 28. Rendimiento por hectarea del aji charapita, observados en los

tratamientos en estudio.
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En el siguiente cuadro, se presentan los resultados del analisis de
promedios de Duncan para el rendimiento por hectarea del aji charapita,
para las interacciones de los factores gallinaza por aserrin.

Cuadro 33. Analisis de promedios de Duncan para la variable rendimiento
por hectarea del aji charapita, para las interacciones de los
factores gallinaza por aserrin. Aguaytia, Peru, 2013.

Tratamiento | Factor Gallinaza | Factor Aserrin |Rendimiento
descompuesta | descompuesto (kg/ha)
1 0 kg/planta 0 kg/planta 18558 ¢
2 0 kg/planta 3 kg/planta 17569 c
3 0 kg/planta 6 kg/planta 20222 b
4 3 kg/planta 0 kg/planta 30333 a
5 3 kg/planta 3 kg/planta 22888 b
6 3 kg/planta 6 kg/planta 23499 b
7 6 kg/planta 0 kg/planta 31555 a
8 6 kg/planta 3 kg/planta 23388 b
9 6 kg/planta 6 kg/planta 30055 a

*Letras iguales no presentan diferencias significativas. Duncan p < 0,05

Para la interaccion de los factores gallinaza por aserrin, que se muestra
en el cuadro 33, se observaron diferencias significativas entre los
tratamientos en estudio, notandose que los tratamientos con 3 kg de
gallinaza por planta y 0 kg de aserrin por planta, el tratamiento con 6 kg
de gallinaza por planta y O kg de aserrin por planta y el tratamiento con 6
kg de gallinaza por planta y 6 kg de aserrin por planta muestran los
mejores rendimientos por hectarea, como se muestra en la siguiente

figura.
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Interaccion Gallinaza * Aserrin

0 0kg galiinaza + 0 kg aserrin
00 kg gallinaza + 3 kg aserrin
00 kg gallinaza + 6 kg aserrin
03 kg gallinaza + 0 kg aserrin
B 3 kg gallinaza + 3 kg aserrin
0 3 kg gallinaza + 6 kg aserrin
06 kg gallinaza + 0 kg aserrin
06 kg galiinaza + 3 kg aserrin
B 6 kg galinaza + 6 kg aserrin

Figura 29. Rendimiento por hectarea del aji charapita, observados en los

tratamientos en estudio.

El cuadro 34, presenta los resultados correspondientes al analisis de

regresion, para el rendimiento por hectarea, para el factor gallinaza.

Cuadro 34. Coeficientes para el andlisis de regresidén para la variable

rendimiento por hectarea, para el factor gallinaza. Pucallpa,

Peru, 2013.
Coeficientes no Coeficientes
Modelo estandarizados estandarizados t Sig.
Error
B Error tip. Beta B tip.
1 (Constante) 11670.359 2277.909 5123 | .000
Gallinaza 4276.385 1054.467 571 | 4.055 .000

a Variable dependiente: Rendimiento

Al realizar el analisis de varianza para la regresion de la variable

rendimiento por hectarea (ver cuadro 31 A) podemos determinar que, la

significancia se acerca a cero, por consiguiente, existe un tipo de

asociacién entre la variable rendimiento por hectarea y el factor gallinaza.

Al observar el cuadro 34, podemos observar que la significancia se acerca

a cero, por consiguiente se confirma la existencia de un tipo de asociacion

Y
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entre la variable rendimiento por hectarea y el factor gallinaza

descompuesta, como se muestra en la siguiente figura de dispersion.

Variakle dependiente: Rendimiento

o
s3]
1

e
o
1

Prob acum esperada
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0.0 a2 04 06 08 1.0
Prob acum observada
Figura 30. Gréfico de dispersion de la regresion residuo tipificado para la
variable rendimiento, para el factor gallinaza. Pucallpa, Peru,

2013.

El cuadro 35, presenta los resultados correspondientes al analisis de

regresion, para el rendimiento por hectarea, para el factor aserrin.

Cuadro 35. Coeficientes para el analisis de regresion para la variable

rendimiento por hectarea, para el factor aserrin. Pucallpa,

Peru, 2013.
Coeficientes no Coeficientes
Modelo ' estandarizados estandarizados t Sig.
Error
B Error tip. Beta B tip.
1 (Constante) 18003.685 2744.064 6.561 | .000
Aserrin 1109.722 1270.255 148 .874| .388

a Variable dependiente: Rendimiento

Al realizar el andlisis de varianza para la regresion de la variable

rendimiento por hectarea (ver cuadro 32 A) podemos determinar que, la



71

significancia es mayor de 0,05, por consiguiente, no existe asociacion
entre la variable rendimiento por hectarea y el factor aserrin. Al observar
el cuadro 35, podemos observar que la significancia es de 0,388, por
consiguiente se confirma la no existencia de un tipo de asociacién entre
la variable rendimiento por hectarea y el factor aserrin descompuesto,

como se muestra en la siguiente figura de dispersion.

Variable dependiente: Rendimiento

@ 9o o
& o Q
1 i 1

Prob acum esperada

o
Y]
i

.0 — T - ¥ ¥

o0 a2z 0.4 0,8 0.8 1.0
Preb acum observada

Figura 30. Grafico de dispersion de la regresion residuo tipificado para la
variable rendimiento, para el factor aserrin. Pucallpa, Peru,

2013.
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V. DISCUSIONES

Altura de planta, diametro de tallo, diametro de copa, numero de
ramas

De acuerdo a los resultados obtenidos para las variables altura de
planta, diametro de copa, didametro de tallo y numero de ramas,
podemos notar que el tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta,
mostrd los mejores resultados, seguido del tratamiento con 3 kg de
gallinaza por planta y finalmente, el tratamiento con 0 kg de gallinaza por
planta; ademas, podemos mencionar que la aplicacibn de aserrin
descompuesto presento valores menores cuando se aplicé 3 y 6 kg de
aserrin por planta, frente al tratamiento con o kg de aserrin por planta.

Al respecto Mejia y Palencia (s.f.) indican que, una gallina excreta en
promedio 138 gramos por dia, que representa 50 kg/ave/afio, de los
cuales el 25% es materia seca; es decir, una gallina produce 12,5 kg
de excrementos secos por un afo y solo utiliza un 19 % de nitrégeno en
la produccion de huevos o formacidon de carnes, siendo el restante,
expulsado en las heces o en la orina. Asi mismo, los autores indican
que, un kilo de gallinaza de jaula o de piso contiene un promedio de 17
g, de nitrégeno, 0,8 g de fosforo, 5,7 g de potasio, 1,12 g de calcio 0,7 g
de magnesio y 2,1 g de azufre. Este material tiene pH 8,2, que le hace
apto para ser aplicado en suelos acidos, indicando, ademas que la
gallinaza, de uso frecuente en la agricultura, debe compostarse para que
los microorganismos descompongan la materia organica y ponga a
disposicion los nutrientes, siendo estos los motivos por el cual la
gallinaza mostré un efecto positivo en los parametros antes
mencionados.

Sin embargo, Cross (1980) menciona que las propiedades, quimicas del
aserrin se asumen como la composicién quimica de la madera, por este
motivo, la madera posee una serie de caracteristicas que la diferencia de
otros materiales de origen organico, estas caracteristicas varian
considerablemente entre especies diferentes y aun dentro de una misma
especie. El mismo autor indica que, el aserrin como fertilizante, es poco
efectivo, ya que contiene bajos contenidos de elementos nutritivos,
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aproximadamente 0,1 % de N, 0,02 de P20s y 0,12% de KO,
mencionando ademas que, si se suministra fresco sin compostar puede
provocar carencia de nitrégeno en la planta en el primer y a veces en el
segundo afno de haber suministrado al suelo. Por otra parte el complejo
lignoceluldsico del aserrin puede ser utilizado para aumentar el nivel de
humus en el suelo, siendo posiblemente los motivos por el cual, la
aplicacidon de los tratamientos con 3 y 6 kg de aserrin por planta,
generaron promedios bajos de altura de planta, diametro de copa y tallo
y numero de ramas, en comparacion al tratamiento con 0 kg de aserrin

por planta.

Diametro y longitud de frutos, peso de frutos por planta,

rendimiento por hectarea

De acuerdo a los resultados obtenidos para las variables diametro y
longitud de frutos, peso de frutos por planta y rendimiento por hectarea,
podemos notar que el tratamiento con 6 kg de gallinaza por planta,
mostré los mejores resultados, seguido del tratamiento con 3 kg de
gallinaza por planta y finalmente, el tratamiento con 0 kg de gallinaza por
planta; ademds, podemos mencionar que la aplicacibn de aserrin
descompuesto presento valores menores cuando se aplicé 3 y 6 kg de
aserrin por planta, frente al tratamiento con o kg de aserrin por planta.

Al respecto, Canavas (1993) indica que la gallinaza se utiliza en dosis
importantes; un estercolado medio supone 30 toneladas por hectarea,
pero a menudo se utilizan dosis mayores; 40 a 45 ton/ha cuando se
busca mejorar el suelo, de acuerdo con las cifras medias de su
composicion antes indicada, un estercolado de 30 toneladas supone un
aporte por hectarea de 120 kg de nitrégeno, 75 kg de anhidrido fosférico
y 165 kg de oxido de Potasio. Por tanto puede decirse que el estiercol,
es a la vez una enmienda y un abono. En el presente trabajo de
investigacion se utilizaron 6 kg de gallinaza por planta, que significa 8.88
ton/ha, 1 kg de gallinaza por planta, que significa 4.44 ton/ha, siendo
estos valores de aplicacion de gallinaza, bajos frente a lo mencionado

por Canavas (1993), y esta afirmacién es corroborada al realizar el
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analisis de regresién (ver cuadro 34 y figura 30), en el cual, la linea de
regresion es ascendente, motivo por el cual se puede afirmar que no se
a determinado un nivel maximo de aplicacién de gallinaza, en el cual los
parametros productivos se vuelvan negativos.

Sin embargo, Cross (1980) indica que, el aserrin como fertilizante, es
poco efectivo, ya que contiene bajos contenidos de elementos nutritivos,
aproximadamente 0,1 % de N, 0,02 de P20s y 0,12% de K20, pero, por
otra parte el complejo lignoceluldsico del aserrin puede ser utilizado para
aumentar el nivel de humus en el suelo, siendo posiblemente los motivos
por el cual, la aplicacién de los tratamientos con 3 y 6 kg de aserrin por
planta, generaron promedios bajos de diametro y longitud de fruto, peso
de fruto por planta y rendimiento por hectarea, en comparacion al
tratamiento con 0 kg de aserrin por planta, esta afirmacion se corrobora
al realizar el andlisis de regresion (ver cuadro 35 y figura 31), en el cual,
podemos determinar que no existe asociacion entre la variable

rendimiento por hectarea y el factor aserrin.
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V. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en la ejecucion del trabajo de

investigacion, se concluye:

1.

Para las variables de desarrollo vegetativo, como la altura de planta y
diametro de copa, se observé los mejores promedios con la aplicacion de 3
y 6 kg de gallinaza por planta.

Para las variables diametro de tallo y numero de ramas, se observd los
mejores promedios con la aplicacién de 6 kg de gallinaza por planta.

Para las variables de diametro y longitud de fruto, se lograron los mejores
promedios con la aplicacion de 6 kg de gallinaza por planta, no se observé
diferencias significativas para el uso de aserrin.

Para la variable peso de fruto y rendimiento por hectarea, se observo los
mejores promedios con la aplicacion de 6 kg de gallinaza por planta, y se
observé diferencias significativas en las interacciones de 3 kg de gallinaza
por planta y 0 kg de aserrin por planta, 6 kg de gallinaza por planta y O kg
de aserrin por planta y la interaccion 6 kg de aserrin por planta y 6 kg de

aserrin por planta.

¥
'
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Vil. RECOMENDACIONES

Luego de haber analizado los resultados obtenidos en este trabajo de

investigacion, se recomienda lo siguiente:

1. Utilizar 3 kg o 6 kg de gallinaza por planta para optimizar las variables de
desarrollo vegetativo y rendimiento del aji charapita.

2. Realizar estudios en la aplicaciones de gallinaza mayores a 6 kg por
planta.

3. Realizar estudios en la utilizacion de fertilizantes quimicos como la urea, el
superfosfato triple y el cloruro de potasio, para el cultivo del aji charapita.

4. Realizar estudios en la utilizacidén de abonos organicos como la roca
fosforica, la dolomita y guanos de animales domésticos, para el cultivo del

aji charapita.
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Cuadro 1 A. ANVA para la altura de planta de la primera evaluacion.
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Fuente de G.L s.C Cc.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 3,38888889 1,69444444 2,07 [ 0,1313 n.s.
Factor gallinaza 2 1,16666667 0,58333333 0,71 | 0,4924 n.s.
Factor aserrin 2 1,565555556 0,77777778 0,95 | 0,3897 n.s.
Interaccién 4 0,27777778 0,06944444 0,08 | 0,9869 n.s.
gallinaza * aserrin
Error 97 7927777778 0,81729668
Total 107 85,66666667
CV.=566
Cuadro 2 A. ANVA para la altura de planta de la segunda evaluacion.
Fuente de G.L s.C CM Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 487,38888889 243,69444444 18,18 | 0,0001 *
Factor gallinaza 2 120,16666667 60,08333333 4.48 | 0,0137 *
Factor aserrin 2 57,05555556 2852777778 2,13 | 0,1245 n.s.
Interaccién 4 29, 11111111 7,27777778 0,54 | 0,7045 n.s.
gallinaza * aserrin
Error 97 1299,94444444 13,40148912
Total 107 1993,66666667
CV.=1245
Cuadro 3 A. ANVA para la altura de planta de la tercera evaluacién.
Fuente de G.L S.C Cc.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 1282,6666667 641,3333333 9,10 | 0,0002 *
Factor gallinaza 2 177,1666667 88,5833333 1,26 | 0,2891 n.s.
Factor aserrin .2 269,3888889 134,6944444 1,91 | 0,1534 n.s.
Interaccién 4 2872777778 71,8194444 1,02 | 0,4015 n.s.
gallinaza * aserrin
Error 97 6836,1666667 70,4759450
Total 107 8852,6666667

CV.=18,84




Cuadro 4 A. ANVA para la altura de planta de la cuarta evaluacion.
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Fuente de G.L S.C C.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Blogue 2 2667,3888889 1333,6944444 | 22,55 | 0,0001 *
Factor gallinaza 2 1698,6666667 849,3333333 14,36 | 0,0001 *
Factor aserrin 2 1490,1666667 745,0833333 12,60 | 0,0001 >
Interaccion 4 1130,3333333 282,5833333 478 | 0,0015 *
gallinaza * aserrin
Error 97 5736,3611111 59,1377434
Total 107 | 12722,9166667
CV.=1326
Cuadro 5 A. ANVA para la altura de planta de la quinta evaluacién.
Fuente de G.L S.C C.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 3534,1296296 1767,0648148 | 21,61 | 0,0001 *
Factor galiinaza 2 2416,68518852 1208,3425926 | 14,78 | 0,0001 *
Factor aserrin 2 2403,8518519 1201,929259 14,70 | 0,0001 *
Interaccion 4 1737,9814815 434 4953704 5,31 | 0,0007 >
gallinaza * aserrin
Error 97 7932,787037 81,781310
Total 107 18025,435185
C.V.=13,37
Cuadro 6 A. ANVA para la altura de planta de la sexta evaluacion.
Fuente de G.L S.C Cc.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad ’
Bloque 2 5777,4629630 2888,7314815 | 22,56 | 0,0001 *
Factor gallinaza 2 3356,4629630 1678,2314815 | 13,11 | 0,0001 *
Factor aserrin 2 3877,3518519 1938,6759259 | 15,14 | 0,0001 >
Interaccion 4 3207,6481481 824,4120370 6,44 | 0,0001 "
gallinaza * aserrin
Error 97 12418,370370 128,024437
Total 107 | 28727,296296 "

CV.=1475




Cuadro 7 A. ANVA para la altura de planta de la séptima evaluacion.
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Fuente de G.L s.C CM Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 6481,4629630 3240,7314815 20,14 | 0,0001 *
Factor gallinaza 2 4098,3518519 2049,1759259 12,74 | 0,0001 *
Factor aserrin 2 5320,3518519 2660,1759259 16,54 | 0,0001 *
Interaccién 4 4409,9259259 1102,4814815 6,85 | 0,0001 *
gallinaza * aserrin
Error 97 15604,453704 160,870657
Total 107 35914,546296
C.V.= 15,38
- Cuadro 8 A. ANVA para el diametro de copa de la primera evaluacion.
Fuente de GL SC CM Fc | Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 21,04518519 10,562259259 5,12 | 0,0077 *
Factor gallinaza 2 8,84518519 4,42259259 2,15 10,1219 n.s.
Factor aserrin 2 4,07240741 2,03620370 0,99 | 0,3751 n.s.
Interaccion 4 6,85592593 1,71398148 0,83 | 0,5070 n.s.
gallinaza * aserrin
Error 97 199,42314815 2,05590874
Total 107 240,24185185
CV.=1326
Cuadro 9 A. ANVA para el didmetro de copa de la segunda evaluacion.
Fuente de G.L X CcM™M Fc | Pr>F [ Signif.
variabilidad |
Bloque 2 495,50000000 247,75000000 3,46 | 0,0354 *
Factor gallinaza 2 197,16666667 98,58333333 1,38 | 0,2574 n.s.
Factor aserrin 2 38,88888889 19,44444444 0,27 | 0,7628 n.s.
Interaccién 4 104,94444444 26,23611111 0,37 | 0,8321 n.s.
gallinaza * aserrin
Error 97 6947,1666667 71,62027491
Total 107 7783,66666667

CV.=29.23




Cuadro 10 A. ANVA para el diametro de copa de la tercera evaluacion.
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Fuente de G.L S.C Cc.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 932,0185185 466,0092593 3.18 | 0,0458 *
Factor gallinaza 2 588,4629630 2942314815 2,01 | 0,1396 n.s.
Factor aserrin 2 480,0740741 240,0370370 1,64 | 0,1994 n.s.
Interaccién 4 1397,9259259 349,4814815 2,39 | 0,0563 n.s.
gallinaza * aserrin
Error 97 14200,4814815 146,3967163
Total 107 17598,9629630
C.V.=28/48
Cuadro 11 A. ANVA para el diametro de copa de la cuarta evaluacion.
Fuente de G.L S.C Cc.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 3494,6851852 1747,3425926 24,92 | 0,0001 *
Factor gallinaza 2 1936,7962963 968,3981481 13,81 | 0,0001 ¥
Factor aserrin 2 1870,7962963 935,3981481 13,34 | 0,0001 *
Interaccidon 4 1006,5925926 251,6481481 3,59 | 0,0090 *
gallinaza * aserrin
Error 97 6801,2314815 70,1157885
Total 107 15110,1018519
CV.=14,14
Cuadro 12 A. ANVA para el diametro de copa de la quinta evaluacién.
Fuente de G.L S.C CcC.M Fc Pr>F Signif.
variabilidad
Bloque 2 2290,7962963 1145,3981481 8,47 | 0,0004 *
Factor gallinaza 2 3681,7962963 1840,8981481 13,61 | 0,0001 *
Factor aserrin 2 3300,9629630 1650,4814815 12,20 | 0,0001 *
Interaccién 4 1601,5925926 400,3981481 2,96 | 0,0236 *
gallinaza * aserrin ]
Error 97 13123,620370 135,295055
Total 107 23998,768519

C.V.=15.21
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Cuadro 13 A. ANVA para el diametro de copa de la sexta evaluacion.

Fuente de G.L s.C CM Fc Pr>F | Signif.
variabilidad ‘
Bloque 2 3416,0000000 1708,0000000 8,70 | 0,0003 *
Factor gallinaza 2 3369,3888889 1684,6944444 8,58 | 0,0004 *
Factor aserrin 2 6018,3888889 3009,1944444 15,33 | 0,0001 *
Interaccion 4 2619,8888889 654 9722222 3,34 | 0,0132 *
gallinaza * aserrin
Error 97 19037,250000 196.260309
Total 107 34460,916667
CV.=1585
Cuadro 14 A. ANVA para el diametro de copa de la séptima evaluacion.
Fuente de G.L sS.C Cc.M Fc Pr>F Signif.
variabilidad
Bioque 2 2704,6851852 1352,3425926 476 | 0,0106 *
Factor gallinaza 2 7663,0185185 3831,5092593 13,50 | 0,0001 *
Factor aserrin 2 9977,7962963 4988,8981481 17,58 | 0,0001 *
Interaccién 4 2966,7037037 741,6759259 2,61 0,0400 ¥
gallinaza * aserrin
Error 97 27531,898148 283,834002
Total 107 50844,101852
CV.=16,55
Cuadro 15 A. ANVA para el diametro de tallo de la segunda evaluacion.
Fuente de G.L S.C C.M Fc Pr>F Signif.
variabilidad
Bloque 2 0,13722222 0,06861111 10,56 | 0,0001 *
Factor gallinaza 2 0,00222222 0,00111111 0,17 | 0,8431 n.s.
Factor aserrin 2 0,01388889 0,00694444 1,07 | 0,3474 n.s.
Interaccién 4 0,02555556 0,00638889 0,98 | 0,4204 n.s.
gallinaza * aserrin
Error 97 0,63027778 0,00649771
Total 107 0,80916667

CV.=1519



Cuadro 16 A. ANVA para el diametro de tallo de la tercera evaluacion.
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Fuente de G.L S.C c.M Fc Pr>F Signif.
variabilidad .
Bloque 2 0,18907407 0,09453704 9,98 | 0,0001 *
Factor gallinaza 2 0,09407407 0,04703704 4,92 | 0,0092 *
Factor aserrin 2 0,12074074 0,06037037 6,31 | 0,0026 *
-Interaccién 4 0,22703704 0,05675926 5,94 | 0,0003 *
gallinaza * aserrin
Error 97 0,92759259 0,00956281
Total 107 1,55851852
CV.=10,82
Cuadro 17 A. ANVA para el diametro de tallo de la cuarta evaluacién.
Fuente de G.L S.C c.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 0,17240741 0,08620370 10,43 | 0,0001 *
Factor gallinaza 2 0,12518519 0,06259259 7,57 | 0,0009 *
Factor aserrin 2 0,15796296 0,07898149 9,56 | 0,0002 >
Interaccion 4 0,26814815 0,06703704 8,11 0,0001 *
gallinaza * aserrin
Error 97 0,8175926 0,00826556
Total 107 1.52546296
CV. =831 '
I
Cuadro 18 A. ANVA para el didmetro de tallo de la quinta evaluacion.
Fuente de G.L S.C c.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad »
Bloque 2 0,11185185 0,05592593 5,78 | 0,0043 *
Factor gallinaza 2 0,18074074 0,09037037 9,34 | 0,0002 >
Factor aserrin 2 0,17851852 0,08925926 9,22 | 0,0002 *
Interaccién 4 0,26203704 0,06550926 6,77 | 0,0001 *
gallinaza * aserrin
Error 97 0,93898148 0,00968022
Total 107 1,67212963

Cv.=772




Cuadro 19 A. ANVA para el diametro de tallo de la sexta evaluacion.

87

Fuente de G.L s.C CM Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 0,04166667 0,02083333 2,03 10,1363 | n.s.
Factor gallinaza 2 0,17055556 0,08527778 8,33 | 0,0005 *
Factor aserrin 2 0,16888889 0,08444444 8,25 | 0,0005 *
Interaccién 4 0,25555556 0,06388889 6,24 | 0,0002 *
gallinaza * aserrin
Error 97 0,99333333 0,001024055
Total 107 1,63000000
CV.=6,67
Cuadro 20 A. ANVA para el diametro de tallo de la séptima evaluacion.
Fuente de G.L s.C C.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 0,13907407 0,06953704 8,11 | 0,0006 *
Factor gallinaza 2 0,16129630 0,08064815 9,41 | 0,0002 *
Factor aserrin 2 0,19685185 0,09842593 11,48 | 0,0001 *
Interaccion 4 0,30537037 0,07634259 8,90 | 0,0001 *
gallinaza * aserrin
Error 97 0,83175926 0,00857484
Total 107 1,63435185
CV.=5.25
Cuadro 21 A. ANVA para el numero de ramas de la segunda evaluacion.
Fuente de G.L S.C C.M Fc Pr>F Signif.
variabilidad
Bloque 2 18,66666667 9,33333333 1.85 | 0,1632 n.s.
Factor gallinaza 2 45,38888889 22,69444444 4,49 | 0,0136 *
Factor aserrin 2 66,50000000 33,25000000 6,58 | 0,0021 *
Interaccién 4 2227777778 5,56944444 1,10 | 0,3600 n.s.
gallinaza * aserrin '
Error 97 490,08333333 5,05240550
Total 107 642, 91666667

C.V.=37,28




Cuadro 22 A. ANVA para el nimero de ramas de la tercera evaluacion.
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Fuente de G.L S.C CcC.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 127,16666667 63,58333333 5.31 | 0,0065 *
Factor gallinaza 2 96,05555556 48,02777778 4.01 | 0,0213 *
Factor aserrin 2 79,3888889 39,69444444 3,31 | 0,0406 *
Interaccién 4 153,88888889 38,47222222 3,21 | 0,0160 *
gallinaza * aserrin
Error 97 1162,41666667 11,98367698
Total 107 1618,91666667
C.V. = 28,51
Cuadro 23 A. ANVA para el nimero de ramas de la cuarta evaluacion.
Fuente de G.L s.C CM Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 224,24074074 112,12037037 4,58 | 0,0125 *
Factor gallinaza 2 148,68518519 74,34259259 3,04 | 0,0525 n.s.
Factor aserrin 2 30,12962963 15,06481481 0,62 0,5424 n.s.
Interaccién 4 368,14814815 92,03703704 3,76 | 0,0069 *
gallinaza * aserrin
Error 97 2373,34259259 24,46744941
Total 107 3144,54629630
C.V. =26,83
Cuadro 24 A. ANVA para el numero de ramas de la quinta evaluacion.
Fuente de G.L s.C C.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 253,55555556 126,77777778 4,72 10,0111 *
Factor gallinaza 2 512,00000000 256,00000000 9,62 | 0,0002 >
Factor aserrin 2 212,16666667 106,08333333 3,95 { 0,0255 *
Interaccién 4 293,33333333 73,33333333 2,73 | 0,0336 *
gallinaza * aserrin
Error 97 2607,6111111 26,8825888
Total 107 3878,6666667

C.V.=20,64




Cuadro 25 A. ANVA para el numero de ramas de la sexta evaluacion.
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Fuente de G.L S.C Cc.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 270,79629630 135,39814815 4,51 | 0,0134 >
Factor gallinaza 2 318,35185185 159,17592593 5,30 | 0,0065 ol
Factor aserrin 2 178,07407407 89,03703704 2,97 | 0,0562 n.s.
Interaccion 4 445,03703704 111,25925926 3,71 | 0,0075 *
gallinaza * aserrin
Error 97 2912,2870370 30,0235777
Total 107 4124, 5462963
CV.=2197
Cuadro 26 A. ANVA para el niumero de ramas de la séptima evaluacion.
Fuente de G.L S§.C C.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 138,90740741 69,45370370 3,30 | 0,0410 *
Factor gallinaza 2 494,01851852 247,00925926 11,75 | 0,0001 *
Factor aserrin 2 143,35185185 71,67592593 3,41 | 0,0371 *
Interaccion 4 329,81481481 82,45370370 3,92 | 0,0054 ¥
gallinaza * aserrin
Error 97 2039,7592593 21,0284460
Total 107 3145,8518519
CV.=19,07
Cuadro 27 A. ANVA para el diametro de fruto.
Fuente de G.L S.C C.M Fc Pr>F Signif.
variabilidad
Bloque .2 0,02796296 - 0,01398148 3,32 [ 0,0404 *
Factor gallinaza 2 0,45685185 0,22842593 54,21 | 0,0001 *
Factor aserrin 2 0,04240741 0,02120370 5,03 | 0,0083 *
Interaccioén 4 0,10259259 0,02564815 6,09 | 0,0002 *
gallinaza * aserrin
Error 97 0,40870370 0,00421344
Total 107 1,03851852

C.V.=5,00

[



Cuadro 28 A. ANVA para el longitud de fruto.
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Fuente de G.L S.C C.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 0,10055556 0,05027778 8,43 | 0,0004 *
Factor gallinaza 2 0,40055556 0,20027778 33,58 | 0,0001 *
Factor aserrin 2 0,00888889 0,00444444 0,75 v0,4774 n.s.
Interaccién 4 0,08055556 0,02013889 3,38 | 0,0124 *
gallinaza * aserrin
Error 97 0,57861111 0,00596506
Total 107 1,16916667
CV. =703
Cuadro 29 A. ANVA para el peso de fruto por planta.
Fuente de G.L S.C C.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 20,24413935 10,12206968 17,58 | 0,0001 *
Factor gallinaza 2 39,13114630 19,56557315 33,98 { 0,0001 "
Factor aserrin 2 12,55972269 6,27986134 10,91 | 0,0001 *
Interaccion 4 7,83969537 1,95992384 3,40 | 0,0119 *
gallinaza * aserrin
Error 97 55,85692315 0,57584457
Total 107 135,63162685
C.V.=20,87
Cuadro 30 A. ANVA para el rendimiento (kg/ha).
Fuente de G.L S.C Cc.M Fc Pr>F | Signif.
variabilidad
Bloque 2 899737896,5 449868948,3 17,58 | 0,0001 *
Factor gallin;za 2 1739158631 ,4 869579315,7 33,98 | 0,0001 *
Factor aserrin 2 558208667,7 279104333,9 10,91 | 0,0001 *
Interaccién 4 3484301529 87107538,2 3,40 ([ 0,0119 *
gallinaza * aserrin
Error 97 2482524809.8 25593039.3
Total 107 6028060158,3

C.V. =20,87
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Cuadro 31 A. Estadisticos sobre los residuos del andlisis de regresion para la

variable rendimiento por hectarea, para el factor gallinaza.

Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 438899162510 1 438899162510 16.447 .000(a)
Residual 907311193.301 34 26685623.332
Total 1346210355.811 35

a Variables predictoras: (Constante), Gallinaza

b Variable dependiente: Rendimiento

Cuadro 32 A. Estadisticos sobre los residuos del analisis de regresién para la

variable rendimiento por hectarea, para el factor aserrin.

Suma de
Modelo cuadrados Gl Media cuadrética F Sig.
1 Regresién 29555572.259 1 29555572.259 .763 .388(a)
Residual | 1316654783.551 34 38725140.693
Total 1346210355.811 35

a Variables predictoras: (Constante), Aserrin

b Variable dependiente: Rendimiento

So\
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Cuadro 33 A. Costo de produccion del cultivo de aji charapita para una

hectarea de campo de cultivo, para los tratamientos con gallinaza.

0 kg de gallinaza/planta 3 kg de gallinaza/planta 6 kg de gallinaza/planta
DESCRIPCION Unid. | Cant. | P.U. Costo Unid. | Cant. | P.U. Costo Unid. | Cant. | P.U. Costo
. COSTOS DIRECTOS
Mano de obra
a) Almacigo y Vivero 780.00 780.00 780.00
Deshierbo Jor. 1 30 30.00 [ Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Preparacion de sustrato Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Construccién de germinadores y
tinglado Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00
Desinfeccidn de sustrato Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Siembra Jor. 1 30 30.00 § Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Llenado de bolsas Jor. 7 30 210.00 | Jor. 7 30 210.00} Jor. 7 30 210.00
Repique Jor. 5 30 150.00 | Jor. 5 30 150.00 | Jor. 5 30 150.00
Riego (almacigo y vivero) Jor. 6 30 180.00 | Jor. 6 30 180.00 | Jor. 6 30 180.00
Control fitosanitario Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Fertilizacién foliar Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00 { Jor. 1 30 30.00
b) En campo definitivo 10,140.00 10,410.00 10,410.00
Preparacion de terreno(purma) Jor. 30 30 900.00 | Jor. 30 30 900.00 | Jor. 30 30 900.00
Preparacion de estacas Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00
Cuadrado y estaqueado Jor. 8 30 240.00 | Jor. 8 30 240.00 | Jor. 8 30 240.00
Poceo Jor. 20 30 600.00 | Jor. 20 30 600.00 | Jor. 20 30 600.00
Transporte e incorporacion de
gallinaza Jor. 0 30 0.00} Jor. 9 30 270.00 | Jor. 9 30 270.00
Transporte e incorporacion de
aserrin descompuesto Jor. 0 30 0.00 | Jor. 0 30 0.00 | Jor. 0 30 0.00
Acarreo y distribuciéon de plantones | Jor. S 30 150.00 | Jor. 5 30 150.00 | Jor. 5 30 150.00
Transplante a campo definitivo Jor. 7 30 210.00 | Jor. 7 30 210.00 | Jor. 7 30 210.00
Recalce Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00
Deshierbo (manual)/ 8 Meses Jor. 50 30 1,500.00 | Jor. 50 30 1 ,500.8 Jor. 50 30 1,500.00
Control fitosanitario Jor. 10 30 300.00 | Jor. 10 30 300.00 | Jor. 10 30 300.00
Construccion de drenes Jor. 4 30 120.00 | Jor. 4 30 120.00 | Jor. 4 30 120.00
Cosecha de aji Jor. | 200 | 30 | 6,000.00 | Jor. | 200 | 30 S0002 | e, 200 | 30 | 6,000.00
Insumos y herramientas 1,233.00 2,433.00 3,633.00
Adgquisicién de semilla de aji kg 0.1 100 10.00 | kg 0.1 100 10.00 [ kg 0.1 100 10.00
Gallinaza ton | 0 | 60 000/ ton | 20 | e0 P20 e | w0 | e 2,400.00
Aserrin descompuesto ton 0 30 0.00{ ton 0 30 0.00 | ton 0 30 0.00
Desinfectante cojin 10 0.3 3.00 | cojin 10 0.3 3.00 | cojin 10 0.3 3.00
Bolisas para almécigo millar 7 20 140.00 | millar 7 20 140.00 | millar 7 20 140.00
Bomba de mochila Unid | 10 75 750.00 | Unid | 10 75 750.00 | Unid 10 75 750.00
Abono foliar It 6 30 180.00| It 6 30 180.00 | It 6 30 180.00
Fungicida kg 1 30 30.00| kg 1 30 30.00 | kg 1 30 30.00
Insecticida L 3 40 12000} L 3 40 12000 L 3 40 120.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 12,153.00 13,623.00 14,823.00
Il. COSTOS INDIRECTOS
Imprevistos (3% de costos directos) 364.59 408.69 444.69
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 364.59 408.69 444.69
COSTO TOTAL 12,517.59 14,031.69 16,267.69
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Cuadro 34 A. Costo de produccion del cultivo de aji charapita para una

hectarea de campo de cultivo, para los tratamientos con aserrin.

0 kg de aserrin desc./planta 3 kg de aserrin desc./planta 6 kg de aserrin desc./planta
DESCRIPCION Unid. | Cant. | P.U. Costo Unid. | Cant. | P.U. Costo Unid. | Cant. | P.U. Costo
1. COSTOS DIRECTOS
Mano de obra
a) Almacigo y Vivero 780.00 780.00 780.00
Deshierbo Jor. 1 30 30.00 } Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Preparacién de sustrato Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Construccién de germinadores y
tinglado Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00
Desinfeccién de sustrato Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Siembra Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Llenado de bolsas Jor. 7 30 210.00 | Jor. 7 30 210.00 | Jor. 7 30 210.00
Repique Jor. 5 30 150.00 | Jor. 5 30 150.00 | Jor. 5 30 150.00
Riego (almacigo y vivero) Jor. 6 30 180.00 | Jor. 6 30 180.00 | Jor. 6 30 180.00
Control fitosanitario Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Fertilizacion foliar Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
b) En campo definitivo 10,140.00 10,410.00 10,410.00
Preparacion de terreno(purma) Jor. 30 30 900.00 | Jor. 30 30 900.00 | Jor. 30 30 900.00
Preparacién de estacas Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00
Cuadrado y estaqueado Jor. 8 30 240.00 | Jor. 8 30 240.00 | Jor. 8 30 240.00
Poceo Jor. 20 30 600.00 | Jor. 20 30 600.00 | Jor. 20 30 600.00
Transporte e incorporacion de
gallinaza Jor. 0 30 0.00 | Jor. 0 30 0.00 | Jor. 0 30 0.00
Transporte e incorporacion de
aserrin descompuesto Jor. 0 30 0.00 | Jor. 9 30 270.00 | Jor. 9 30 270.00
Acarreo y distribucién de
plantones Jor. 5 30 150.00 | Jor. 5 30 150.00 | Jor. 5 30 150.00
Transplante a campo definitivo Jor. 7 30 210.00 | Jor. 7 30 210.00 | Jor. 7 30 210.00
Recalce Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00
Deshierbo (manual)/ 8 Meses Jor. 50 30 1,500.00 | Jor. 50 30 1,500.00 | Jor. 50 30 1,500.00
Control fitosanitario Jor. 10 30 300.00 | Jor. 10 30 300.00 | Jor. 10 [ 30 300.00
Construccion de drenes Jor. 4 30 120.00 | Jor. 4 30 120.00 | Jor. 4 30 120.00
Cosecha de ajf Jor. | 200 30 6,000.00 | Jor. | 200 30 6,000.00 | Jor. | 200 30 6,000.00
Insumos y herramientas 1,233.00 1,833.00 2,433.00
Adquisicion de semilla de aji kg 0.1 100 10.00 | kg 0.1 100 10.00 | kg 0.1 100 10.00
Gallinaza ton 0 60 0.00} ton 0 60 0.00] ton 0 60 0.00
Aserrin descompuesto ton 0 30 0.00 [ ton 20 30 600.00 | ton 40 30 1,200.00
Desinfectante cojin 10 0.3 3.00 | cojin 10 0.3 3.00 | cojin | 10 03 3.00
Bolsas para almacigo millar 7 20 140.00 | millar 7 20 140.00 | millar 7 20 140.00
Bomba de mochila Unid | 10 75 750.00 | Unid | 10 75 750.00 | Unid | 10 75 750.00
Abono foliar it 6 30 180.00 1 It 6 30 180.00 it 6 30 180.00
Fungicida kg 1 30 30.001 kg 1 30 30.00 [ kg 1 30 30.00
Insecticida L 3 40 12000 L 3 40 120.00 L 3 40 120.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 12,153.00 13,023.00 13,623.00
1Il. COSTOS INDIRECTOS
Imprevistos (3% de costos directos) 364.59 390.62 408.69
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 364.59 390.69 408.69
COSTO TOTAL 12,517.59 13,413.69 14,031.69
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Cuadro 35 A. Costo de produccion del cultivo de aji charapita para una

hectarea de campo de cultivo, para las interacciones de 3 y 6 kg

de gallinaza mas 3 kg de aserrin.

3 kg de gallinaza + 3 kg de

aserrin/planta

6 kg de gallinaza + 3 kg de

aserrin/planta

DESCRIPCION Unid. | Cant. | P.U. Costo Unid. | Cant. | P.U. Costo
. COSTOS DIRECTOS
Mano de obra
a) Almacigo y Vivero 780.00 780.00
Deshierbo Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Preparacion de sustrato Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Construccién de germinadores y
tinglado Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00
Desinfeccion de sustrato Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Siembra Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Llenado de bolsas Jor. 7 30 210.00 [ Jor. 7 30 210.00
Repigue Jor. 5 30 150.00 | Jor. 5 30 150.00
Riego (almacigo y vivero) Jor. 6 30 180.00 | Jor. 6 30 180.00
Control fitosanitario Jor. 1 30 30.00 | Jor. 1 30 30.00
Fertilizacion foliar Jor. 1 30 30.00 ] Jor. 1 30 30.00
b) En campo definitivo 10,680.00 10,680.00
Preparacion de terreno(purma) Jor. 30 30 S00.00 | Jor. 30 30 900.00
Preparacion de estacas Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00
Cuadrado y estaqueado Jor. 8 30 240.00 | Jor. 30 240.00
Poceo Jor. 20 30 600.00 | Jor. 20 30 600.00
Transporte e incorporacién de
gallinaza Jor. 9 30 270.00 ) Jor. 9 30 270.00
Transporte e incorporacién de
aserrin descompuesto Jor. 9 30 27000} Jor. 9 30 270.00
Acarreo y distribucion de
plantones Jor. 5 30 150.00 { Jor. 5 30 150.00
Transplante a campo definitivo Jor. 7 30 210.00 | Jor. 7 30 210.00
Recalce Jor. 2 30 60.00 | Jor. 2 30 60.00
Deshierbo (manpual)/ 8 Meses Jor. 50 30 1,500.00 | Jor. 50 30 1,500.00
Control fitosanitario Jor. 10 30 300.00 | Jor. 10 30 300.00
Construccién de drenes Jor. 4 30 120.00 | Jor. 4 30 120.00
Cosecha de aji Jor. 200 | 30 6,000.00 | Jor. 200 | 30 6,000.00
Insumos y herramientas 3,033.00 3,633.00
Adquisicion de semilla de aji kg 0.1 100 10.00 kg 0.1 100 10.00
Gallinaza ton 20 60 1,200.00 ton 20 60 1,200.00
Aserrin descompuesto ton 20 30 600.00 | ton 40 30 1,200.00
Desinfectante cojin 10 03 3.00 | cojin 10 |03 3.00
Bolsas para almacigo millar 7 20 140.00 | millar 7 20 140.00
Bomba de mochila Unid 10 75 750.00 | Unid 10 75 750.00
Abono foliar It 6 30 180.00 It 6 30 180.00
Fungicida kg 1 30 30.00 kg 1 30 30.00
Insecticida L 3 40 120.00 L 3 40 120.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 14,493.00 15,093.00
Il. COSTOS INDIRECTOS
Imprevistos (3% de costos directos) 434.79 452.79
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 434.79 452.79
COSTO TOTAL 14,927.79 15,545.79
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Cuadro 36 A. Costo de produccion del cultivo de aji charapita para una

hectarea de campo de cultivo, para las interacciones de 3 y 6 kg

de gallinaza mas 6 kg de aserrin.

3 kg de gallinaza + 6 kg de
aserrin/planta

6 kg de gallinaza + 6 kg de
aserrin/planta

DESCRIPCION Unid. Cant. | P.U. Costo Unid. Cant. | P.U. Costo
1. COSTOS DIRECTOS
Mano de obra
a) Almacigo y Vivero 780.00 780.00
Deshierbo Jor. 1 30 30.00 Jor. 1 30 30.00
Preparacion de sustrato Jor. 1 30 30.00 Jor. 1 30 30.00
Construccién de germinadores y
tinglado Jor. 2 30 60.00 Jor. 2 30 60.00
Desinfeccion de sustrato Jor. 1 30 30.00 Jor, 1 30 30.00
Siembra Jor. 1 30 30.00 Jor. 1 30 30.00
Llenado de bolsas Jor. 7 30 210.00 Jor. 7 30 210.00
Repique Jor. 5 30 150.00 | Jor. 5 30 150.00
Riego (almacigo y vivero) Jor. 6 30 180.00 Jor. 6 30 180.00
Control fitosanitario Jor. 1 30 30.00 Jor. 1 30 30.00
Fertilizacion foliar Jor. 1 30 30.00 Jor. 1 30 30.00
b} En campo definitivo 10,680.00 10,680.00
Preparacion de terreno(purma) Jor. 30 30 900.00 Jor. 30 30 900.00
Preparacion de estacas Jor. 2 30 60.00 Jor. 2 30 60.00
Cuadrado y estaqueado Jor. 8 30 240.00 Jor. 8 30 240.00
Poceo Jor. 20 30 600.00 Jor. 20 30 600.00
Transporte e incorporacion de
gallinaza Jor. 9 30 270.00 Jor. 9 30 270.00
Transporte e incorporacion de
aserrin descompuesto Jor. 9 30 270.00 Jor. 9 30 270.00
Acarreo y distribucién de
plantones Jor. ) 30 150.00 Jor. 5 30 150.00
Transplante a campo definitivo Jor. 7 30 210.00 Jor. 7 30 210.00
Recalce Jor. 2 30 60.00 Jor. 2 30 60.00
Deshierbo (manual)/ 8 Meses Jor. 50 30 1,500.00 Jor. 50 30 1,500.00
Control fitosanitario Jor. 10 30 300.00 Jor. 10 30 300.00
Construccion de drenes Jor. 4 30 120.00 Jor. 4 30 120.00
Cosecha de aji Jor. 200 30 6,000.00 Jor. 200 30 6,000.00
Insumos y herramientas 3,633.00 4,833.00
Adgquisicién de semilla de aji kg 0.1 100 10.00 kg 0.1 100 10.00
Gallinaza ton 20 60 1,200.00 ton 40 60 2,400.00
Aserrin descompuesto ton 40 30 1,200.00 ton 40 30 1,200.00
Desinfectante cojin 10 03 3.00 | cajin 10 0.3 3.00
Bolsas para almacigo millar 20 140.00 | millar 7 20 140.00
Bomba de mochila Unid 10 75 750.00 | Unid 10 75 750.00
Abono foliar it 6 30 180.00 it 6 30 180.00
Fungicida kg 1 30 30.00 kg 1 30 30.00
Insecticida L 3 40 120.00 L 3 40 120.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 15,093.00 16,293.00
Il. COSTOS INDIRECTOS
Imprevistos (3% de costos directos) 452.79 488.79
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 452.79 488.79
COSTO TOTAL 15,545.79 16,781.79




96

Cuadro 37 A. Ganancia neta para los tratamientos en estudio de aji charapita,

para una hectarea de campo de cultivo.

Factor ingresos por
Factor Aserrin | Rendimiento Costo Ganancia
Tratamiento Gallinaza ventas (a 8
descompuesto (kg/ha) total/ha neta (S.)
descompuesta ‘ soles/kilo)
1 0 kg/planta 0 kg/planta 18,558.00 148,464.00 112,517.59 | 135,946.41
2 0 kg/planta 3 kg/planta 17,569.00 140,552.00 | 13,413.69| 127,138.31
3 0 kg/planta 6 kg/planta 20,222.00 161,776.00 | 14,031.69 | 147,744.31
4 3 kg/planta 0 kg/planta 30,333.00 242,664.00 | 14,031.69| 228,632.31
5 3 kg/planta 3 kg/planta 22,888.00 183,104.00 | 14,927.79 | 168,176.21
6 3 kg/planta 6 kg/planta 23,499.00 187,992.00 | 15,545.79 | 172,446.21
7 6 kg/planta 0 kg/planta 31,555.00 252,440.00 | 15,267.69 | 237,172.31
8 6 kg/planta 3 kg/planta 23,388.00 187,104.00 | 15,545.79} 171,558.21
9 6 kg/planta 6 kg/planta 30,055.00 240,440.00 [ 16,781.79 | 223,658.21
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Figura 31. Semillas de aji

charapita utilizadas para el

| establecimiento del almacigo.

Figura 32. Plantulas

charapita en el almacigo.

Figura 33. Preparacién de los abonos organicos: gallinaza y

aserrin descompuesto.
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Figura 34. Plantones de aji charapita.
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Figura 35. |Instalacibn de
plantones con la aplicacién de

los abonos organicos en

estudio.

Figura 36. Campo experimental

de aji charapita.

Figura 37. Aplicacién de
abonos organicos de plantas

de aji charapita en produccioén.

Figura 38. Evaluacmn del rendlmilento de Ios tratamuent‘os en

estudio.



